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1. Indledning 
1.1 Motivation  
Baggrunden for dette projekt er, at vi som gruppe har et fælles ønske om, at opnå 
forståelse for, hvordan man kan tænke klasser i det senmoderne samfund. Vi 
synes, at det er interessant, da vi mener, at diskussionen af klasser, i den 
nuværende samfundsdebat, både er iøjnefaldende mangelfuld og til tider 
udmærkes ved sit totale fravær. Vores intention er derfor at inddrage teori, der 
omhandler spørgsmålet om klassers eksistens og som byder ind på, hvordan 
klasseforståelse nødvendigvis må ændres i forhold til det gældende samfund. 
 
1.2 Problemfelt 
I en udtalelse i forbindelse med valget af socialdemokraternes nye formand 
udtalte Frank Jensen, at klassebegreb og klassekamp igen skulle blive en del af 
den politiske debat. Det skabte røre både i partiets bagland og blandt andre partier, 
og udtalelserne blev fra alle sider hurtigt manet til jorden, og Frank Jensen blev 
efterfølgende betegnet som både komisk og patetisk1. Ligeledes eksisterer der, 
ikke bare i den gængse politiske sfære, men også indenfor akademiske miljøer, 
afvisende holdninger til, at klasse og klassemodsætninger overhovedet er en 
frugtbar måde at gribe det nuværende samfund an på. Dette blev for eksempel 
udtrykt, da den engelske sociolog Anthony Giddens tidligere i år, i et interview i 
Politiken udtalte, at ”[d]et giver ingen mening at vende tilbage til en dinosaur. At 
tale om klassekamp i 2005 er udtryk for rød konservatisme(…)”2. Dette projekt 
vil arbejde inden for den problemstilling, der aftegner sig i disse udtalelser og 
reaktionerne herpå, nemlig om, hvordan man kan tænke og tale om sociale klasser 
i det nuværende, senmoderne samfund. 
I det 19. århundredes industrielle samfund, der var rammen og udgangspunktet for 
Karl Marx’s klasseanalyse, var det umiddelbart mere simpelt end i dag at 
observere en klasseopdeling. Ejerskabet over produktionsmidlerne udgjorde 
tydeligt et skel mellem udbyttede og udbytter; mellem lønarbejderne, der måtte 
                                                 
1
 Kronik i Politiken 03.10.05 
2
 Interview i Politiken 09.04.05 
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sælge deres arbejdskraft, og arbejdsgiverne, der kunne tjene herpå. 
Men vi lever i dag ikke i det samme samfund. Der er sket flere forandringer som 
besværliggør brugen af denne tids analyser til meningsfuldt at kunne begribe 
samfundet, hvorfor vi ikke mener at kunne bruge Marx's klasseteori i umedieret 
form. Vi finder i stedet, at det er nødvendigt med nytænkning og videretænkning 
af hans teori, såvel som inddragelse af helt andre perspektiver. Derfor ønsker vi at 
lave en undersøgelse af, hvordan vi så kan forstå klasser i et samfund, der på så 
mange måder er forskelligt fra det, som Marx udviklede sit klassebegreb i. 
Én forskel er, at hvor tidligere klassebegreb knytter sig til produktion af varer, er 
det i dag i lige så høj grad, eller i højere grad, produktionen af viden, der er i 
højsædet. Man kan sige, at produktionen har fået en karakter af immaterialitet, der 
dels gør produktions- og arbejdsvilkårene mere forskelligartede, og dels skaber 
behov for en tænkning af værdiskabelse, som hverken implicit eller eksplicit er 
afgrænset til kun at omhandle en materiel produktion. Godt nok er samfundet i 
senmoderniteten ikke rykket længere væk fra Marx's udgangspunkt, end at vi 
stadig lever under kapitalisme, men der er alligevel sket vigtige ændringer, ved at 
vi er gået fra den materielle produktions industrisamfund til den stadigt mere 
immaterielle produktions service- eller videnssamfund.  
En anden forskel er, at hvor uligheden mellem den arbejdende og den 
kapitalistiske klasse på Marx's tid var iøjnefaldende, er de i dag mindre tydelige. 
Fx er arbejderne ikke så entydigt forarmede, som Marx formentlig ville have 
forventet efter sin analyse. Vi nægter hermed ikke at der eksisterer ulighed og 
deraf følgende fattigdom, men uligheden fremgår bare ik11ke altid så tydeligt i 
dag. 
Overordnet er selve samfundsstrukturerne i senmoderniteten blevet mere 
komplekse, fx hvad angår ejerskabsforhold og lederforhold, ligesom 
pensionskasser og lignende institutioner muliggør, at nogle, der som arbejdere er 
udbyttede, samtidig kan være medejere af virksomheder, og dermed også være 
udbyttere. Desuden er der sket en demokratisering af arbejdspladserne, og graden 
af medindflydelse er steget. Arbejderen er ikke længere (nødvendigvis) kun en 
slave af sit arbejde, men har i større grad mulighed for at influere produkt, 
arbejdsvilkår, løn, fridage etc. 
Samfundsændringerne gør, at når man beskæftiger sig med klasser i det 
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senmoderne samfund må man inkorporere disse forandringer, for at kunne forstå 
hvordan ændringerne i samfundsstrukturerne skaber ændringer i konstitueringen 
af klasser. Konsekvensen heraf kan være, at vi i en vis forstand må opløse det 
klassiske klassebegreb, for at kunne indholdsbestemme det i en nutidig forståelse. 
Det kan fx være nødvendigt at se på, om sociale og kulturelle forhold har 
betydning for konstitueringen af klasser, og det således ikke kun er den 
økonomiske kapital, der er afgørende, men lige såvel kulturelle egenskaber, 
sociale netværk eller andet. Ligeledes kan også viden og adgang til viden have 
betydning og dermed være med til at skabe skel. 
Med disse faktorer in mente, vil vi i dette projekt undersøge, dels hvorvidt det i 
forståelse og beskrivelse af det senmoderne samfund stadig er muligt og relevant 
at bruge klasse som begreb, og mere centralt, hvordan vi skal bruge og 
indholdsbestemme et sådant begreb i dag. 
Ved at inddrage en række moderne teoretikere vil vi i en diskussion af disse, og 
deres syn på samfundsstrukturer og klasserelationer i det senmoderne samfund, 
forsøge at nå frem til en forståelse af klasse, der er sammenhængende med vor 
tids sociale virkelighed, og som dermed er mere frugtbar til at forstå uligheder og 
interessemodsætninger, end en klasseforståelse der er forankret i modernitetens og 
den tidlige kapitalismes industrielle samfund. Derfor er vi nået frem til følgende 
problemformulering:   
 
1.3 Problemformulering 
Hvorledes kan man ved diskussion af klassebegreb, ud fra valgte teoretikere, få en 
forståelse af klasser i det senmoderne samfund? 
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1.4 Begrebsafklaring 
I dette projekt vil to begreber løbende blive brugt og som derfor nødvendiggør en 
forklaring på hvordan de bliver brugt. Det første er det senmoderne samfund og 
det andet er en betegnelse for klasse. 
 
Det senmoderne samfund 
Der findes mange betegnelser for det nuværende samfund, og for hver af dem, en 
bestemt måde at se samfundsudviklingen på. Også de udvalgte teoretikere bruger 
forskellige prædikater. Vi har i dette projekt valgt at bruge betegnelsen ”det 
senmoderne samfund. Vi er bevidste om, at denne betegnelse ikke er neutral, og at 
det kan have nogle konsekvenser for forståelse. Men diskussionen om, hvorvidt 
det ene eller det andet begreb er mest passende i beskrivelsen af det nuværende 
samfund, er vi ikke interesseret i at gå ind i, ej heller relevant for projektet. 
 
Klasse 
Klasse, og de begreber der følger med, er et central begreb igennem projektet. 
Begrebet dækker over nogle inddelinger eller grupperinger i samfundet, opdelt 
efter uligheder på baggrund af sociale, økonomiske og kulturelle faktorer. 
Forskellige teoretikere bruger forskellige betegnelser for klasser, fx fællesskaber. 
Det ændrer dog ikke, i vores øjne, ved hvordan begrebet bliver brugt i dette 
projekt, nemlig som beskrevet ovenfor. 
Vi skelner i projektet endvidere mellem en bestemt og ubestemt form af 
klassebegreb(et). Den bestemte form, klassebegrebet, henviser til Marx’s 
klassebegreb og dermed også til en bestemt forståelse. Den ubestemte form bruges 
som en generel forståelse af (et) klassebegreb, der ikke henviser til noget bestemt 
begreb.  
 
1.5 Afgrænsning 
Vi har valgt at skrive projektet med vægt på teori frem for empiri. Denne metode, 
mener vi, er mest hensigtsmæssig set ud fra problemstillingen og kan skabe den 
bedste forståelse af klasser i det senmoderne samfund. Hermed afgrænser vi os fra 
at lave empiriske undersøgelser. Et sådant metodevalg, ville have forskellige 
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konsekvenser for både fremgangsmåde og resultat, hvilket vil blive diskuteret i 
afsnittet om metodisk refleksion.   
De valgte teoretikere er valgt ud fra nogle kriterier, der gerne skulle give en form 
for sammenhæng projektet igennem. De skriver alle om det senmoderne samfund, 
og de har udviklet nogle teorier om, hvordan man kan se på klasser og som 
dermed nytænker, med samfundets udvikling og dets deraf ændrede strukturer in 
mente, klassebegrebet. Det er klart man kunne have valgt andre teoretikere, fx 
Olin Wright, Thomas Højrup m.fl.3, men vi mener, at vores kombination af 
teoretikere kan give nogle kvalificerede bud på, hvordan man kan se på klasser i 
det senmoderne samfund. Man kunne dog, ved at inddrage andre forfattere, få 
andre faktorer i spil, hvilket ville give et endnu mere nuanceret billede. Det ville 
dog betyde en væsentlig forøgelse af materiale, hvilket der ikke er tid til eller 
plads til i dette projekt.  
Som grundlag for opgaven har vi valgt Marx og hans klassebegreb. Man kunne 
også have valgt Max Weber og hans syn på klasser, hvor fokus er på 
livschancer(hvor det hos Marx er udbytning) og klasseskellet er mere flydende. 
Men, som det bliver nævnt i afsnit 2.1.1, anser vi Marx som et naturligt 
udgangspunkt. 
                                                 
3
 Olin Wright bygger videre på Marx’s udbytningsteori og skaber yderligere to udbytningsformer, der kan 
dække samfundets udvikling, mens Højrup taler om forskellige livsformer. 
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2. Metode 
For at kunne belyse vores problemformulering og begrundelsen af vores valg, vil 
vi i nedenstående redegøre for den metodiske opbygning af projektet. Vi vil starte 
med at begrunde for valget af Karl Marx og de udvalgte teoretikere og hvorfor vi 
har valgt ren teoretisk metodetilgang. Derefter følger en gennemgang af indholdet 
i de forskellige kapitler, samt en argumentation for deres funktion, enkeltvis og i 
samspil med hinanden. For at skabe overblik bliver dette illustreret gennem et 
projektdesign.  
 
2.1 Begrundelsen af Karl Marx og de udvalgte teoretikere 
2.1.1 Karl Marx 
Vi ønsker, som sagt, at komme med en klasseforståelse af det senmoderne 
samfund, dvs. vi ønsker gennem vores teoretikere at komme med en nyere 
forståelse af klassebegrebet, idet vi mener at der er sket ændringer i 
samfundsudviklingen siden det moderne samfund.  
Vi har derfor valgt at inddrage Karl Marx, da han som én af de første udviklede et 
begrebsapparat til at kunne belyse samfundets klasser, og derfor stammer mange 
begreber og meget af retorikken fra ham. Ydermere kan man se nogle tydelige 
forandringer fra hans tid og til nu, hvorved man kan vurdere, hvorvidt Marx’s 
teorier til stadighed kan siges at være fyldestgørende eller om ændringerne i 
samfundsstrukturerne gør, at man må inkorporere nye faktorer. Vi mener derfor, 
at Marx er svær ved at komme udenom om i et projekt, der omhandler klasser. 
Han bliver dog primært brug som en slags historisk grundpille, blandt andet til at 
kunne belyse de samfundsændringer der er sket, og som dermed også har 
indvirket på, hvordan man kan beskue klasser.  
 
2.1.2 De udvalgte teoretikere  
For at besvare problemstillingen i projektet har vi udvalgt nogle teoretikere, som 
vi mener, er relevante i forhold til problemstillingen. Enten fordi de eksplicit har 
teorier om, hvordan klasser kan forstås i dag, eller fordi de implicit har teorier, 
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som kan bidrage til udbygningen af en sådan forståelse. 
De udvalgte teoretikere er Michael Hardt og Antonio Negri, Pierre Bourdieu, 
Zygmunt Bauman og Richard Florida. 
Vi har valgt Hardt og Negri, fordi de i deres teoriapparat kommer med et 
sammenhængende bud på, hvordan ændringer i samfundet betyder, at 
værdiskabelse og udbytning er flyttet fra fabrikken og ud i samfundet, og at dette 
giver behov for en hel ny klasseforståelse. 
Bourdieu finder vi vigtig at have med, fordi hans felt- og kapitalteori kan bidrage 
med to aspekter: Dels, at der er flere kapitalformer end den økonomiske som 
baggrund for opdeling i samfundet, og dels, at samfundet ikke kun består af 
simpelt definerede klasser, men også et utal af individuelle og gruppemæssige 
positioner. 
Bauman beskæftiger sig med, hvordan globaliseringen fører til nye opdelinger i 
samfundet. Hans bidrag er bemærkningen om, at det på grund af mindskningen af 
den fysiske afstands betydning, er mobilitet som udgør skellet mellem øvre og 
nedre lag i samfundet. 
Endelig har vi inddraget Florida, da han beskriver, hvordan ændringer i 
produktionen fører til ændringer i klassesammensætning og dermed trækker nye 
opdelende linjer i samfundet. Vi finder ham især vigtig på grund af hans 
empiriske opstilling af, hvordan klassesammensætningen ser ud i dag, og den 
deraf følgende bemærkning om opkomsten af den kreative klasse og 
serviceklassen. 
 
2.1.3 Den teoretiske metodetilgang  
Vi har, som nævnt i afgrænsningen, valgt en teoretisk indgangsvinkel til 
problemstillingen. Denne metode, mener vi, kan give den bedste forståelse af 
klasser, da den åbner op for at kunne diskutere forskellige teoretiske bud fra 
forskellige teoretikere. Den åbner yderligere op for at kunne beskæftige sig med 
konstruktionen af begrebet, dvs. at, hvor en empirisk tilgang nødvendigvis vil tage 
udgangspunkt i nogle bestemte opfattelser af hvad klasser er, vil en teoretisk 
tilgang omhandle fundamentet for, hvordan vi kan forstå klasser. Hermed er der 
mulighed for at kunne inddrage alternative faktorer, der tilsammen vil kunne 
rumme samfundsændringerne og de nye klasser, der følger deraf. 
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I dette ligger også, at den teoretiske tilgang i projektet er en konsekvens af, at vi 
ser klasser som en nødvendigvis teoretisk konstruktion. Da vi vil undersøge, 
hvordan man kan forstå klasser og ikke undersøge, hvorvidt én bestemt 
klasseforståelse har forklaringskraft i det nuværende samfund, må vi gennem en 
teoretisk konstruktion og diskussion forsøge at nå frem til, hvad der er essensen i 
forståelsen af klasser. Denne tilgang er nødvendig, da klasser ikke fremgår 
umiddelbart som noget, der kan observeres i sig selv, men kun igennem en optik, 
der kan fortælle os, hvad vi skal se efter. Hermed er genstanden for dette projekts 
undersøgelse, hvilken optik vi kan bruge, og ikke hvad den nuværende optik 
tillader os at se. 
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2.2 Projektdesign 
 
 
Hvorledes kan man ved diskussion af klassebegreb, ud fra valgte 
teoretikere, få en forståelse af klasser i det senmoderne samfund? 
        Analysekapitlet 
 
    Forståelsen af klasser 
i  
det senmoderne samfund 
 
    Konklusion 
Den senmoderne klasseteori  
 
Den senmoderne samfundsstruktur 
 
Klassebegrebet i forhold til Karl Marx  
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2.3 Kapitel 3: Videnskabsteori i projektet 
De videnskabsteoretiske valg og deres betydning for dette projekt gør sig 
hovedsageligt gældende i to aspekter. Derfor har vi inddelt dette kapitel i to dele. I 
den første del vi på konsekvenser af vores valg af teori og de videnskabsteoretiske 
positioner, som vi importerer parallelt med teoretikerne. I den anden vil vi se på 
det videnskabsteoretiske valg i projektet, og dermed i vores egen problemstilling. 
Det vil sige, den videnskabsteoretiske positionering, der udtrykkes af de 
spørgsmål vi stiller, og den måde vi stiller dem på.  
 
2.4 Kapitel 4: Klassebegrebet i forhold til Karl Marx     
I dette afsnit vil vi kort redegøre for de væsentligste træk af Karl Marx’s 
klassebegreb. 
 
2.5 Kapitel 5: De fire teoretikere 
I dette kapitel redegør vi for de enkelte teoretikeres teorier. Redegørelsen er 
struktureret ud fra vores problemstilling, idet vi har delt redegørelsen af hver 
enkelt teoretiker op i to dele, der omhandler de to led i problemformuleringen: Det 
første omhandler deres syn på det senmoderne samfund og det andet, hvordan de 
ser på klasser. Derfor har vi følgende to underspørgsmål: 
- hvordan kan de senmoderne samfundsstrukturer, ved hjælp af vores teoretikere, 
beskrives? 
- hvordan forstår teoretikere klasser i det senmoderne samfund? 
Til sidst i afsnittet kommer vi med en opsamling af de centrale faktorer i de 
respektive teorier.   
 
2.6 Kapitel 6: Analyse kapitel 
Vi vil starte med at beskrive de centrale træk i vores udvalgte teoretikeres teorier, 
der knyttes til det senmoderne samfund. Det vil sige at komme med kort 
redegørelse af, hvilke hovedtræk, der er gennemgående i de forskellige 
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teoretikeres analyser, her i hvilke træk og ændringer i det senmoderne samfund, 
der er bred enighed om.  
I analysedelen vil vi diskutere uenigheder blandt teoretikerne, der er vigtige for 
konstitueringen og forståelsen af klasser. Dermed er det centrale således, hvilke 
begreber teoretikerne hver især benytter sig af, dvs. hvordan de ser på klasser, 
hvad der karakteriserer dem og hvad forholdet mellem dem er. I forlængelse af 
dette, er det også centralt at få præciseret, hvad de mener, er de konstituerende 
faktorer for forskellige klasser, fx økonomiske eller kulturelle forhold, 
magtforhold eller andet. Forståelsen af de centrale ændringer i senmoderniteten i 
forhold til tidligere samfund, er afgørende for, hvordan klasserelationer kan 
beskrives. I den forstand fungerer undersøgelsen af det første som en 
forudsætning for undersøgelsen af det andet. 
Vores metode til at besvare problemformuleringen ligger dermed i diskussionen af 
disse teoretikere og hvilken dele af deres teorier kan være med til at give et mere 
fuldendt billede af klassebegreb i det senmoderne samfund.  
Analyseafsnittet rundes af med en opsamling, hvor vi kort skitserer de centrale 
punkter i analysekapitlet. 
 
2.7 Kapitel 7: Konklusion, metode refleksion og 
perspektivering 
I forlængelsen af analysekapitlet vil vi i konklusionen komme med bud på klasser 
i det senmoderne samfund og dermed svare på problemformuleringen og 
konkludere på projektet. I metode refleksion vil vi reflektere over de metodiske 
valg og fravalg vi har foretaget gennem projektet. Til sidst vil vi reflektere over 
projektets indhold. 
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3. Videnskabsteori i projektet 
 
De videnskabsteoretiske valg og deres betydning for dette projekt gør sig 
hovedsageligt gældende i to aspekter. For det første som konsekvenser af vores 
valg af teori og de videnskabsteoretiske positioner, som vi importerer parallelt 
med teoretikerne. Og for det andet som implicitte teoretiske valg, der følger af 
vores problemstilling, det vil sige den videnskabsteoretiske positionering, der 
udtrykkes af de spørgsmål vi stiller, og den måde vi stiller dem på. 
 
3.1 Videnskabsteorien i de inddragne teoretikere 
I og med vi har valgt nogle teoretikere, som vi finder relevante til at belyse 
problemstillingen, og dermed også fravalgt teoretikere som vi finder mindre 
relevante, har vi allerede foretaget videnskabsteoretiske valg. De teoretikere vi 
inddrager, har hver sit videnskabsteoretiske udgangspunkt, og ved at inddrage 
dem, får de retninger de repræsenterer nødvendigvis indflydelse på vores projekt. 
For at reflektere over dette, så vi ikke blindt vandrer ud i videnskabsteoriens 
komplekse landskab, vil vi afklare hvilke positioner teoretikerne har, og 
efterfølgende forsøge at opridse de konsekvenser, det giver for projektet. Det er 
selvfølgelig ikke sagt hermed, at de er så lige til at placere, da de kan indeholde 
elementer af flere forskellige retninger, og derudover kan nogle af dem være 
svære at se i lyset af nogen eksisterende retning. Således er målet med denne 
placering ikke at fastlåse hver teoretiker inden for én retning, men at give en 
fornemmelse af hvilke videnskabsteoretiske perspektiver der er på spil i teorierne. 
 
Hardt og Negris videnskabsteoretiske udgangspunkt er overordnet at finde inden 
for den marxistiske, og mere præcist neo-marxistiske, tradition. At deres arbejde 
er neo-marxistisk skal forstås sådan, at de tager det de kan bruge fra 
postmarxismen vedrørende post-strukturalisme og den klassiske marxismes 
begrænsninger. Det vil sige, at de inddrager de spørgsmålstegn som post-
marxismen sætter ved centrale elementer, som revolutionens uafvendelighed, 
klassers centrale rolle, og andet. Ud fra dette opstiller de ny teori for, hvordan 
kerneelementer i marxismen kan bruges og forstås i dag. For selvom de kan bruge 
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post-marxismen til at erkende den firkantede og deterministiske marxismes 
begrænsninger, ser de også nødvendigheden af at turde opstille ny teori, som 
gennem kritik og fremtvungen debat kan føre til videre teoretisering over emnet.4 
Selvom Hardt og Negris arbejde overvejende kan forstås som neo-marxistisk, er 
det også klart, at postmarxismen spiller en tydelig rolle for det samlede 
begrebsapparat, i høj grad ved at post-marxisterne Foucault, Deleuze og Guattari 
spiller store roller i Hardt og Negris teori. Dét ikke bare ved at marxismens 
kernebegreber korrigeres ud fra deres idéer, men ved at deres begreber spiller 
centrale roller i Hardt og Negris argumentation. Derved bliver 
poststrukturalistiske betragtninger om fragmentering og den klassiske marxismes 
utilfredsstillende kassetænkning centrale i Hardt og Negris teori, da Foucault, 
Deleuze og Guattari er fra den hovedretning inden for post-marxismen, som kan 
betegnes den post-modernistiske eller poststrukturelle.5 Hardt og Negri ligger i 
forlængelse af andre neo-marxister, som har forsøgt at komme med svar på post-
marxismen og dermed post-strukturalismens kritik, men hvor tidligere svar har 
været at beskrive poststrukturalisme som symptomatisk for den nuværende 
kapitalistiske produktion, inddrager Hardt og Negri poststrukturalismen i højere 
grad. I opbygningen af deres mega-teori er der plads til både marxistisk såvel som 
poststrukturalistisk tankegods. I en forstand arbejder Hardt og Negri indenfor en 
ramme af grundlæggende elementer fra marxismen, som samtidig kan rumme og 
optage poststrukturalismen.6 Ud over marxistiske retninger har også kritisk 
realisme spillet en vis rolle i Hardt og Negris arbejde. Dette i kraft af redegørelsen 
for det fordistiske og det postfordistiske produktionsregime, da denne redegørelse 
lægger sig tæt op af den såkaldte reguleringsskole, der formentlig har et implicit 
udgangspunkt i kritisk realisme.7 
Bourdieu kan man kæde sammen med en fortolkende videnskabsteoretisk 
position, hvor refleksion over forskerens egen betydning for det, der analyseres 
spiller en stor rolle, men som derudover også har som mål at afdække hvilke 
                                                 
4
 Fuglsang, Lars og Olsen, Poul Bitsch: Videnskabsteori i Samfundsvidenskaberne på tværs af fagkulturer 
og paradigmer, Roskilde Universitetsforlag, 2004, s. 195-197 og 200-201 for uddybningen af 
neomarxisme og Hardt & Negris position heri 
5
 Ibid s. 195 
6
 Sherman, Steven & Trichur, Ganesh K.: Empire and its Multitude: A Review Essay, i Journal of World-
Systems Research, vol. 10, nr. 3, 2004, s. 822-823 
7
 Steinmetz, George: Empire, i American Journal of Sociology, vol. 108, nr. 1, 2002, s. 208 og Fuglsang, 
Lars og Olsen, Poul Bitsch: Videnskabsteori i Samfundsvidenskaberne på tværs af fagkulturer og 
paradigmer, Roskilde Universitetsforlag, 2004, s. 182 
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strukturer, der er reelt gældende i samfundet. I denne sammenhæng er Bourdieu 
inden for en art socialkonstruktivistisk tilgang, og mere præcist kan man binde 
ham sammen med en retning af socialkonstruktivismen i den moderne sociologi, 
som kan kaldes strukturalistisk konstruktivisme. Som sagt antyder det en tilgang 
som er socialkonstruktivistisk, både i sin refleksion over forskerens egen 
betydning, men inden for denne retning mere specifikt hænger det også sammen 
med Bourdieus aktør-struktur dualitet, hvor samfundets strukturer er en objektiv 
virkelighed som påvirker aktørerne, men som samtidig skabes og genskabes af 
aktørernes egen handling.8 Bourdieu er dermed at finde i en del af den fortolkende 
videnskab, der bruger fortolkningen refleksivt, men som inden for den fortolkende 
videnskab ligger relativt tæt op ad en form for realisme, i og med at der med 
kritisk forholden sig til forskningens rolle, og det socialt konstruerede ikke-
essentialistiske aspekt i genstandsfeltet, arbejdes med det formål at få en forståelse 
for eksisterende strukturerer i den samfundsmæssige virkelighed. Denne 
tilknytning til realisme fremstår også klart i den form for sociologisk feltanalyse, 
som Bourdieu er tæt knyttet sammen med, og som i en videnskabsteoretisk 
placering hører hjemme i en art videnskabelig realisme.9 
Bauman, som vi ser det, ligger hovedsagelig indenfor en socialkonstruktivistisk 
videnskabelig retning. I hans forklaring af hvad globalisering er, betoner han de 
samfundsmæssige fænomeners historisk foranderlige karakter, dvs. han mener, at 
disse fænomener er historiske og socialt skabte af menneskelige handlinger. 
Dermed kan de også ændres af menneskelige handlinger, de er altså social 
konstruerede. Men selvom Bauman betoner denne forandringsmulighed, mener 
han også, at det er svært at kunne ændre samfundet gennem bevidst social 
handling, idet vi lever i det senmoderne samfund, hvor tingene er flydende. Det er 
denne flydende tilstand, som i hans optik, påvirker mulighederne for at foretage 
bevidst social handling, altså at det bliver svært at skabe ændringer i bestemte 
retninger gennem den sociale handling. Denne strukturløshed resulterer i, at 
Bauman definerer den senmoderne samfundshelhed som et opholdssted (habitat), 
dvs. det råderum af historisk og bestemte mål og midler, som samfundets aktører 
                                                 
8
 Fuglsang, Lars og Olsen, Poul Bitsch: Videnskabsteori i Samfundsvidenskaberne på tværs af fagkulturer 
og paradigmer, Roskilde Universitetsforlag, 2004, s. 370-374 
9
 Fuglsang, Lars og Olsen, Poul Bitsch: Videnskabsteori i Samfundsvidenskaberne på tværs af fagkulturer 
og paradigmer, Roskilde Universitetsforlag, 2004, s. 233-274 og også s. 34-37 om feltanalyser og 
videnskabelig realisme. 
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handler i og med.10 Dvs. ved at definere samfundet som et opholdssted, kan man 
forstå den senmoderne samfundshelhed i en åben og ikke-deterministisk 
forstand.11 Dette kan man se i hans definition af globalisering, hvor 
samfundstilstanden er et kaotisk og tvetydigt vilkår for alle aktører12, men hvor de 
mest frie aktører, og dermed de magtfulde, kan klare sig bedst, ved at håndtere 
dette vilkår i overensstemmelse med deres interesser13.  
Man kan sige, at Florida er lidt sværere at placere videnskabsteoretisk end de tre 
foregående. Igennem sit arbejde inddrager han en stor mængde empiri, 
hovedsageligt i form af statistik og han bruger også denne empiri til at påpege 
nogle udviklinger. Men han er alligevel svær at placere, da det ikke fremgår 
tydeligt, hvordan han behandler denne empiri og hvordan dette kan ses i 
sammenhæng med nogen videnskabelig tradition. Det er derfor ikke vores formål 
her at sætte ham inden for nogen videnskabsteoretisk retning, men i stedet prøve 
at opridse hvilke elementer, der er centrale i Floridas måde at forske på. 
I modsætning til fx Negri og Hardts værker, er der i Floridas arbejde masser af 
tabeller og grafer og andet til at beskrive og belyse den samfundsmæssige 
udvikling og de strukturer som Florida finder centrale. De konklusioner han 
kommer frem til, er altså ikke bare filosofiske tankerrækker, men empirisk 
funderede i en statistisk forstand. Alt bliver underbygget så at sige. Den empiriske 
underbygning og tydeliggørelse af hvor oplysningerne kommer fra. giver også et 
andet element til Floridas forskning end det rent underbygningsmæssige, nemlig 
muligheden for efterprøvning: Knytningen af Floridas påstande til målbare 
faktorer giver god mulighed for at gå ind og vurdere, hvorvidt disse er rigtige eller 
ej. Selvom vi ikke mener at kunne placere Florida i nogen videnskabsteoretisk 
retning, kan vi dog se nogle retninger som hans forskning ligger tættere på end 
andre, og en oplagt ville formentlig være en form for moderne positivisme. En 
sådan positivisme ville ikke endegyldigt kunne afgøre sandhedsværdien af 
teoretiske udsagn ud fra empirien, men formentlig kunne gyldigheden afgøres ud 
fra udsagnets forklaringsevne, dvs. hvorvidt det stemmer overens med andre 
                                                 
10
 Andersen, Heine og Lars Bo Kaspersen: Klassisk og moderne samfundsteori, Hans Reitzels 
forlag, 2003, s. 467 
11
 Ibid s. 467 
12
 Ibid s. 468 
13
 Ibid s. 468 
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videnskabelige udsagn og kan bidrage til en forståelse af genstandsfeltet.14 
 
3.2 Konsekvenser i valg af teoretikere 
De teoretikere, der inddrages i projektet kommer fra nogle forskellige retninger, 
og inddrager således både marxistisk videnskabelig realisme, 
socialkonstruktivistisk, og også, i en eller anden grad, en positivistisk twist. Vi ser 
dog ikke en række vidt forskellige teoretiske bidrag, der fungerer inden for 
fundamentalt adskilte videnskabelige praksisser, men derimod en række bidrag, 
der er fælles i at ville sige noget, dvs. de arbejder alle inden for en tilnærmelsesvis 
realistisk horisont, der med en kritisk, fortolkningsrefleksiv tilgang forsøger at 
sige noget om eksisterende samfundsmæssige strukturer. Det marxistiske, eller 
neo-marxistiske, bidrag fungerer inden for en realistisk horisont, i dens forsøg på 
at opstille teori om udbytnings- og klassestrukturer, med en kritisk indgangsvinkel 
gennem inddragelsen af poststrukturalistisk refleksion. At påstå, at det 
socialkonstruktivistiske bidrag arbejder indenfor en tilnærmelsesvis realistisk 
horisont er til gengæld en lidt utraditionel og ikke helt fyldestgørende 
bemærkning, men essensen heri er, at det er dele af konstruktivismen, som den 
strukturelle konstruktivisme, der bruger det socialkonstruktivistiske som en 
refleksion om forskerens påvirkning og om det socialt konstruerede i 
samfundsmæssige strukturer, men som alligevel betragter disse strukturer som 
reelt eksisterende. At teoretikerne i projektet arbejder indenfor en horisont af et 
reelt eksisterende samfund, med reelt eksisterende strukturer, er ikke det samme 
som at sige, at deres bud på samfundet kan indfange dette reelt eksisterende, 
endsige være objektive. Ej heller er det ikke det samme som at sige, at samfundet 
og strukturerne eksisterer i kraft af sig selv, da det sagtens kan være skabt af 
menneskers handling. Det er selvfølgelig deres egne bud, med egne fortolkninger, 
og er kun et forsøg på at beskrive det, som anses for at være reelt, uagtet 
diskussionen om hvordan dette reelle er skabt; om det er gudgivet, socialt 
konstrueret eller noget midt imellem. 
                                                 
14
 Fuglsang, Lars og Olsen, Poul Bitsch: Videnskabsteori i Samfundsvidenskaberne på tværs af fagkulturer 
og paradigmer, Roskilde Universitetsforlag, 2004, s. 55-58 for en udredning om positivismen. Se nærmere 
s. 66-71 om en sådan revideret positivisme. 
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Tilgangen fra de forskellige teoretikere får således en betydning for den måde, vi 
mener at kunne nærme os vores genstandsfelt på, i kraft af de måder de har 
nærmet sig det samme genstandsfelt på. Vi har i høj grad en fortolkende tilgang til 
vores genstandsfelt, i og med teoretikerne har en kritisk og i nogen grad 
konstruktivistisk reflekteret tilgang til de strukturer, de gerne vil afdække. Det 
skal understreges, at fortolkende ikke betyder, at det er meget relativistiske 
tilgange, der følger med vores teoretikere ind i projektet, men at de kommer med 
endelige påstande om virkelighedens indretning. Men det gøres ud fra 
fortolkninger, og ikke ud fra en ren positivistisk vinkel, hvor de bilder sig ind at 
kunne erkende virkeligheden direkte. Måske kan den samlede tilgang forstås som 
én hvor fortolkning og teoretisering er en nødvendig forudsætning for at kunne 
komme med reflekterede, om end subjektivt funderede, udsagn om de 
samfundsmæssige strukturer. 
Som videnskabsteoretisk refleksion, må vi også forholde os til den måde, vi ser på 
samfundets udvikling, og hvad der driver den frem, da der også er nogle implicitte 
forståelser af dette i den teori vi baserer vores projekt på. Der er formentlig en 
overvejende grad af materialistisk forståelse af dette aspekt, da udredninger for 
ændringer i samfundet, der er betydende for klassebegrebet i senmoderniteten, i 
høj grad er udredninger om teknologiske forandringer, forandringer i 
produktionen, i arbejdsformerne og lignende. Dermed dog ikke sagt, at der ikke 
også er udredninger om tankeformer, kultur og lignende, der har ændret sig, som 
har betydning for klassebegrebet i dag. Vi mener ikke, på baggrund af de 
inddragne perspektiver herpå og på projektets ramme i det hele taget, at det er 
nødvendigt at vurdere, hvordan disse to aspekter hænger sammen, dvs. om det er 
hønen eller ægget, om det er de materielle vilkår der er basis for tankeformerne 
eller omvendt. 
Hvad angår spørgsmålet om struktur og aktør, er det også en konsekvens for dette 
projekt, at der hældes mod en kollektivistisk forståelse, hvor institutioner(i dette 
projekt samfundsmæssige strukturer) ses som mere end summen af aktørernes 
enkeltinteresser, og som til en vis grad ses som selvstændige enheder, med egne 
regler og logikker, der udøver indflydelse på individerne. Det er dog ikke 
entydigt, da der er en vis dualitet i kraft det konstruktivistiske perspektiv, hvor 
disse strukturer også er skabt af aktørernes egen og indbyrdes handlen. Men også 
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her, såvel som i hele dette projekt, er det essentielt, at disse strukturer, uanset om 
de er socialt konstrueret eller ej, udøver reel indflydelse på aktørerne. Dette 
tillægges en så stor betydning, at det ikke er frugtbart at se strukturerne som 
udelukkende summen af individerne. 
Samlet set om det perspektiv, der anlægges ved de teoretikere, vi har valgt, må vi 
sige, at vi arbejder ud fra et mål om at kunne sige noget om det eksisterende 
samfund med en hvis reel betydning, dog med forbehold for og refleksion over 
den rolle vores egen subjektivitet spiller for dette. Vi har i projektet en forståelse 
af at kunne nå frem til nogle generelle tendenser, dvs. opnå erkendelser, der 
rækker ud over en lukket, alt for snævert defineret kontekst, dette altså i 
modsætning til det rent fænomenologisk gældende. Grænserne for den generelitet 
vi vil nå frem til skal findes i det universelle og det endegyldigt sande, da vi i kraft 
af tilgangen, og især de konstruktivistiske retningers vægt på fortolkning, 
afskriver os fra en videnskabelig arrogant påstand, om at have fundet noget 
endeligt svar. Vi må nødvendigvis forholde os til at den viden, vi kan opnå ikke er 
en fuldstændig afspejling af virkeligheden, men er afhængig af fortolkning, og 
således per definition ikke endegyldig sand. 
 
3.3 Videnskabsteori i problemstillingen 
Hvis vi ser teoretikerne som havende betydning for de videnskabsteoretiske 
dimensioner i projektet, så må dette hovedsageligt forstås sådan, at deres 
påvirkning knytter sig til de konklusioner, vi kan nå frem til. Men det betyder 
ikke, at de videnskabsteoretiske dimensioner først får relevans ved besvarelsen af 
vores spørgsmål. Allerede i formuleringen af spørgsmålet, er der foretaget 
overvejede eller uovervejede videnskabsteoretiske valg, i det vi spørger om, og i 
den måde vi spørger på. Der er således også videnskabsteoretiske perspektiver i 
selve projektets udspring, den problemstilling der formuleres. 
 I projektet tager vi udgangspunkt i at skulle belyse nogle samfundsmæssige 
strukturer, der ligger til baggrund for og udgør klasser, og vi gør det ud fra en 
forståelse af, at samfundet er en foranderligt, og den viden vi mener at have om 
det på et givent tidspunkt, derfor er afhængig og påvirket af dette samfund som 
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det ser ud på dette tidspunkt. Derudover er vores metode og vores tilgang til at 
undersøge dette, at vi inddrager nogle forskellige moderne teoretiske syn på, 
hvordan samfundsmæssige strukturer kan forstås i dag, dvs. at vi inddrager teori, 
der siger forskellige ting om samme genstandsfelt. Disse to ting tilsammen gør, at 
vi arbejder inden for en videnskabsteoretisk horisont, hvor der tages højde for, at 
genstandsfeltet er foranderligt, og hvor der også forholdes til, at fortolkning og de 
forskellige teoretikeres fremstillinger også har betydning for, hvordan vi kan 
begribe vores genstandsfelt. Vi mener derfor, at der i vores problemstilling er træk 
hovedsageligt fra en fortolkende socialkonstruktivistisk retning. For at redegøre 
for dette vil vi kort skitsere de vigtigste elementer i socialkonstruktivismen, som 
vi mener, har betydning for den måde, vi kan forstå vores problemstilling på. 
 
I socialkonstruktivismen er det centralt, at virkeligheden ikke er uafhængig af 
vores erkendelse af den, men i høj grad formes af den. Et af de vigtigste 
standpunkter er betoningen af samfundsmæssige fænomeners historisk 
foranderlige karakter, dvs. at de samfundsmæssige fænomener er historiske og 
socialt skabte af menneskelige handlinger, og derfor kan de også ændres af 
menneskelige handlinger. Socialkonstruktivismen skaffer viden om de sociale 
praksisser ved at undersøge forholdet mellem det subjekt, som erkender og det 
objekt, som erkendes, det vil sige ved at rejse spørgsmålet om, hvordan de 
forskellige samfundsmæssige fænomener konstrueres, italesættes, 
begrebsliggøres, og igennem disse processer erkendes som en del af 
virkeligheden. Der er to typer af socialkonstruktivisme som er nærliggende i 
forbindelse med vores tilgang: Strukturalistisk konstruktivisme, der undersøger, 
hvordan bestemte strukturelle magt- og dominansforhold udspiller sig, genskabes 
og forandres.15 Og videnssociologisk konstruktivisme, der tager udgangspunkt i 
forholdet mellem videnskabelig viden og social virkelighed, hvor sociale forhold 
bestemmer fremkomsten og indholdet af bestemte ideer indenfor videnskaben.16 
 
Den måde vi mener, at socialkonstruktivisme er beskrivende for den måde, vi vil 
arbejde på, er at vi i vores projekt vil undersøge, hvordan klasser kan ses i dag, og 
                                                 
15
 Fuglsang, Lars og Olsen, Poul Bitsch: Videnskabsteori i Samfundsvidenskaberne på tværs af fagkulturer 
og paradigmer, Roskilde Universitetsforlag, 2004, s. 370-371 
16
 Ibid s. 367-370 
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hvordan de er forandret. Derved vil vi også prøve at komme med et reelt bud på 
hvordan nogle samfundsmæssige strukturer kan forstås i dag, ud fra betragtningen 
om at den samfundsmæssige virkelighed er foranderlig, som følge af, at den er 
skabt af den menneskelige handlen heri. 
Derudover er vores tilgang til at finde klasser formuleret som et åbent spørgsmål, 
om hvordan de forskellige teoretikere forstår dem, og dermed er der lagt op til en 
vis refleksion over den tolkning af virkeligheden, som ligger i deres teoretiske 
begrebsliggørelser. Uagtet om der eksisterer en samfundsmæssig virkelighed, så 
er det et udgangspunkt i dette projekt, at vi ikke har direkte adgang til den, men at 
den er medieret og kun kan forstås igennem teoretiske udlægninger af den. Dette 
er en refleksion, der i høj grad knytter sig til fortolkningsvidenskaben og vil især i 
dette projekt være kædet sammen med en videnssociologisk konstruktivistisk 
tilgang, hvori teorierne og forskellige videnskabelige forståelser af klasse er 
afhængige og formet af den sociale verden, de er fremkommet i. Det ligger 
således i det spørgsmål vi stiller, at der er flere forskellige tilgange til, og 
tolkninger af, det samme genstandsfelt, og at disse tolkninger, også hver for sig, er 
præget af teoretikernes egne tilgange og forudforståelser, lige såvel som disse er 
påvirkede af det samfund, de er udviklet i. Denne refleksion omkring tolkningen 
af en samfundsmæssig virkelighed påvirker også den sandhedsværdi vi tillægger 
teorierne og de konklusioner vi kan bygge derpå: Der er i vores problemstilling 
ikke lagt op til at komme med noget endeligt bud på, hvordan klasser kan forstås, 
i den forstand, at vi ikke vil give nogen konklusion en universel eller absolut 
karakter. De teorier og den viden, som vi har om klasser i dag er nødvendigvis 
bundet til det samfund det er fremkommet i, og vi må derfor forholde os åbent til 
at forandringer i samfundet, samt større forståelse for, hvordan vores subjektivitet 
påvirker det vi når frem til, kan kræve nye og mere præcise forklaringer af det 
samme genstandsfelt. 
Det er altså vigtigt, at en forståelse af klasse må tage foranderligheden i samfundet 
alvorligt. Dette både i den forstand, at der er forandringer i selve 
samfundsstrukturerne, i forskellige aspekter hvad angår produktion, magt og andet 
som kan have indflydelse på, hvordan klasser kan forstås. Og i den forstand, at 
der, som nævnt, er ændringer i vores viden om samfundet, hvad angår både 
videnskabelig viden, teorier og andet, som har indflydelse på, hvordan vi har 
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mulighed for at begrebsliggøre klasse. Denne foranderlighed ligger i det 
udgangspunkt, der er i den strukturalistiske konstruktivisme, nemlig at selvom de 
samfundsmæssige strukturer kan have en reel indflydelse på individerne heri, så er 
de også socialt konstruerede, hvilket vil sige, at de også kan forandres gennem 
individernes handlen. Dette betyder for vores projekt, at foranderligheden, og 
dermed muligheden for fremtidige forandringer i genstandsfeltet og i vores 
forståelse heraf, gør at vi, hvor præcis viden vi end kan formulere ud fra nutidig 
forståelse, ikke kan give denne forståelse nogen universel sandhed. Fortolkningen 
og foranderligheden er to elementer vi ikke kan komme uden om, som 
nødvendigvis gør vores viden begrænset; til det nuværende samfund og til den 
forståelse af dette som der er i det nuværende samfund selv. 
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4. Klassebegrebet i forhold til Karl Marx 
 
Vi mener, at det er vigtigt, at få nogle af Karl Marx’s grundlæggende begreber og 
syn på klasser på plads. Denne redegørelse vil tage udgangspunkt i hans analyse 
af produktionsprocessen i den datidige kapitalismes industrielle samfund, da det 
var her, i produktionens sfære, han så kernen i klassernes konstitution. 
 
4.1 Det moderne samfund 
Den klasseforståelse Marx stod for var bundet til et bestemt samfund. Der var 
derfor to centrale elementer i datidens samfundsstrukturer som var afgørende for 
denne klasseforståelse: det private ejerskab over produktionsmidlerne, og den 
rolle arbejdskraften tildeltes, som konsekvens heraf.  
I den periode Marx levede i, var et centralt træk den kapitalistiske 
produktionsform, som fremstår i industrialiseringens nye måder at benytte 
arbejdskraften på, og om det moderne samfund, mente han derfor, at det centrale 
var de iboende forhold, der fandtes mellem arbejdsgivere på den ene side og 
arbejdskraften på den anden. Hans klassebegreb handlede altså om 
modsætningerne mellem kapitalister og proletarer, mellem dem, der ejede 
produktionsmidlerne, og dem, der solgte deres arbejdskraft som en vare.17  
At produktion og ejerskab over produktionsmidler var centralt for Marx’s 
klassebegreb knyttede sig til de ændringer, der skete i samtiden og som fulgte med 
starten på industrialiseringen og dermed overgangen fra håndværksproduktion til 
massefabrikation på fabrikker ved hjælp af maskiner. Den kapitalisme som opstod 
og som var kædet samme med ændringerne i produktionsforholdene var en 
privatkapitalisme, et økonomisk samfundssystem karakteriseret ved at 
produktionsmidlerne var privatejede.18 
I denne kapitalisme var det en forudsætning, at der var en gruppe, proletarerne, 
der ikke besad andet end sin evne til at arbejde. En evne der kunne bringes i brug 
af ejeren af produktionsmidler.19 Et centralt begreb i Marx’s analyse af 
produktionsforholdene var derfor kapitalprocessen, der henviste til den proces, 
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 Rosdolsky, Roman: Kapitalens tilblivelseshistorie, Modtryk, 1968, s. 40.  
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 Marx, Karl: Lønarbejder og Kapital, 1848, s. 03. 
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 Ibid s. 03 
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hvor proletaren solgte sin arbejdskraft til en kapitalist for at indgå i en 
produktion.20  
 
4.2 Klassebegrebet 
De centrale elementer i datidens samfund var rammen for Marx’s klasseforståelse, 
og derfor knyttede hans klasseforståelse sig også til det private ejerskab over 
produktionsmidlerne, og arbejdskraftens rolle af at være en vare, der kan sælges. 
Marx’s klassebegreb handlede derfor om merværdi, hvorigennem klassernes 
relations bestod. 
I Marx’s forståelse af klasser var der to overordnede klasser, der udsprang direkte 
af produktionsforholdene. Det centrale i det kapitalistiske samfund var altså 
forholdet mellem kapitalisterne og proletariatet, og heri lå også essensen i, at det 
var i produktionens sfære, at klassernes konstituering udsprang, nemlig at det var i 
produktionen af varer, at udbytningen fandt sted mellem den herskende klasse og 
underklassen. 
Proletarerne udgjorde flertallet i samfundet og var den arbejdende klasse i den 
forstand, at de udgjorde den arbejdskraft, der skabte den samfundsmæssige 
produktion og dermed værdi i samfundet.21 Det var en klasse i samfundet, der 
opstod i industrialiseringens samfundsmæssige forandringer, hvor store 
befolkningsgrupper mistede eller efterlod de besiddelser de havde på landet, i en 
bevægelse af massemigration mod byerne. I byen var grupperne besiddelsesløse 
for alt undtagen arbejdskraft, og det var besiddelsen af kun denne helt basale 
ressource, der gav bund for hele lønarbejdsformen, hvor disse grupper kunne 
indgå i produktionen ved at blive betalt af dem, der havde midlerne til 
produktionen. 
Kapitalisterne var de, der havde produktionsmidlerne og havde dermed mulighed 
for at inddrage proletarerne i produktion, med ønsket om at opnå en profit gennem 
denne.22 Igennem kapitalprocessen, den aflønnede brug af proletarernes 
arbejdskraft, kunne kapitalisterne tilegne sig værdien af proletarernes produktion, 
og den profit kapitalisterne tjente, var altså det, der i Marx’s optik gik under 
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 Rosdolsky, Roman,: Kapitalens tilblivelseshistorie, Modtryk, 1968,s.56-57. 
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 Beck Holm, Andreas: Karl Marx, Roskilde Universitetsforlag, 2005,s. 38-48. 
22
 Ibid s. 40-42. 
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betegnelsen merværdi. Merværdien var defineret som forskellen mellem 
proletarens løn og den værdi proletaren skabte ved sit arbejde23, og det var hele 
kernen i den modsætning der var mellem proletariatet og kapitalistklassen, at 
merværdien under kapitalismen tilfaldt kapitalisterne. Tilegnelsen af merværdi var 
som nævnt medieret gennem salget af arbejdskraften som en vare, og det bytte der 
heri var mellem henholdsvis proletaren og kapitalisten.  
Ifølge Marx var der en sammenhæng her mellem kapitalisten og proletaren. 
Kapitalen, og dermed værdien til kapitalisten, skabtes kun ved hjælp af 
proletarens arbejdskraft, og denne arbejdskraft kunne kun ombyttes med 
livsnødvendigheder. Der var herigennem en afhængighed af proletarerne fra 
kapitalisternes side, lige såvel, som der var en umiddelbar afhængighed af 
kapitalisterne fra proletarernes side for at få adgang til livsnødvendigheder.24 
Marx mente, at det var en forudsætning, at proletariatet eksisterede for at den 
kapitalistiske produktion kunne fungere og dermed også for at kapitalistklassen 
kunne bestå. Det var ved det umiddelbare herredømme over det levende arbejde, 
at der produceredes kapital, og dermed var kapitalen også afhængig af 
arbejdskraften, og kapitalister som klasse afhængig af arbejderklassen.25 
 
4.3 Opsamling 
Essensens i Marx’s klassebegreb er relationen mellem proletariatet og den 
kapitalistiske klasse.  
Det er en relation af udbytningen i produktionen gennem kapitalprocessen, hvor 
arbejdskraften sælges af proletaren til kapitalisten for at indgå i en produktion af 
varer. Udbytningen finder sted i kraft af kapitalistens tilegnelse af merværdien, 
der defineres som forskellen i proletarens løn og den af denne skabte værdi. 
Klasser er altså et spørgsmål om modsat rettet interesser på baggrund af en klasses 
udbytning af en anden. 
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 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo: Klassisk og moderne samfundsteori, Hans Reitzels Forlag, 
2004, s.29, s.44. 
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5. De fire udvalgte teoretikere 
 
5.1 Indledning til teori 
For at kunne komme nærmere en nutidig forståelse af samfundsstrukturer og 
klasser har vi valgt at inddrage nogle teoretikere, der alle har beskæftiget sig med 
disse emner. I det følgende vil vi først redegøre for hvert enkeltes syn på 
henholdsvis strukturer og klasser og derefter til sidst kort opsummere de centrale 
pointer. Før det, vil vi dog for forståelsen og overblikkets skyld, vise relationen 
mellem de fire teoretikere, og hvordan man kan se dem i forhold til Marx. Denne 
rækkefølge vil også bruges i gennemgangen nedenfor. 
 
Vi mener at kunne placere dem ud fra, hvordan de opfatter samfundet, dvs. om 
der er konflikt eller konsensus. Det resulterer i, at Bourdieu og Negri og Hardt 
bliver placeret til venstre, da de ser henholdsvis udbytning og kampen om den 
symbolske magt, som væsentlige faktorer i en samfundsbeskrivelse, hvilket er 
udtryk for, at de ser konflikter og modsætninger klasserne imellem. Bauman 
bliver placeret lidt længere inde mod midten, da hans teori om, at mobilitet fører 
til mere differentiering lægger mindre vægt på et egentlig dominansforhold 
mellem klasserne. Det vil dog ikke sige, at hans samfundsanskuelse er 
fuldstændig uden konflikt, derfor hans placering på den venstre side af skalaen. I 
Floridas syn er der ikke nogle direkte modsætninger i mellem klasserne, og derfor 
placeres han til højre. 
Marx er placeret til venstre, da hans klasseteori jo er bygget op omkring 
konflikten i samfundet. Hans placering nedenunder er for ikke at sidestille ham 
med de andre. 
 28 
5.2 Hardt & Negri  
5.2.1 De nuværende samfundsstrukturer 
I de ændringer Hardt og Negri beskriver og forklarer i forbindelse, med 
overgangen fra det moderne samfund til det nuværende, lægges der vægt på, at 
der er foregået helt fundamentale og omsiggribende skift. Det er skift, der gør det 
nødvendigt at nytænke begreber for at man kan forstå samfundsstrukturer og 
klasser i samfundet i dag. 
Man kan se Hardt og Negris forståelse af det nuværende samfund ud fra to 
aspekter, nemlig deres syn på magt- og herredømmeforhold for det ene, og synet 
på produktionen for det andet. Der er selvfølgelig en stor gensidig sammenhæng 
af disse to, og de er da også begge dele af Hardt og Negris forsøg på at lave en 
samlende mega-teori om samfundet i det 21. århundrede. 
 
Hvad angår magt og herredømme, lægger de sig for det første op ad en 
Foucauldiansk distinktion mellem ”det disciplinære samfund” og 
”kontrolsamfundet”. Essensen i dette er, at hvor samfundet i moderniteten var 
reguleret ved, at den centrale magt kunne foreskrive regler og normer, og 
håndhæve disse ved at sanktionere afvigelse fra reglerne, gennem institutioner 
som fængsel, skole mv., er magten i dag decentraliseret. Negri og Hardt bruger 
begrebet bio-magt til at beskrive denne tilstand, hvori reguleringen og magten 
over individerne ikke er ekstern, men direkte indlejret i vores kroppe, 
bevidstheder og det sociale felt som sådan. Magten er på den måde 
decentraliseret, og det er ikke længere den centrale magts sanktionsmuligheder, 
men individernes egenregulering, der er med til at bibeholde den 
samfundsmæssige orden.26 
For det andet ser Negri og Hardt en ny form for overnationalt herredømme over 
samfundet, som også er et brud med moderniteten, hvori herredømme hang 
sammen med nationalstaternes suverænitet til at herske over eget territorium, og 
hvor verden som sammenhængende politisk system skulle forstås som et samspil 
mellem disse nationalstaters forskellige interesser. I forlængelse af 
globaliseringen og dens deregulering og svækkelse af nationalstaterne, er der ved 
                                                 
26
 Hardt, Michael & Negri, Antonio: Imperiet, Informations Forlag, 2003, s. 43-45 
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at opstå et nyt overherredømme, i form af Imperiet.27 Imperiet skal forstås som en 
sammenhængende logik, der indordner verden under sig, således at det 
internationale system ikke består af samspillet mellem hver for sig suveræne 
politiske systemer, men i stedet samordnes under én magt, én fælles 
determinerende logik.28 På et lidt mere konkret plan, vil det sige, at 
overherredømmet består af et netværk af magtfulde lande og overnationale 
institutioner, der står i spidsen for denne fælles logik. Og hvad angår betydningen 
heraf ser Negri og Hardt det som realiseringen af det kapitalistiske projekt: 
Elimineringen af de politiske interesser og etableringen af en ren, kapitalistisk 
verdensorden.29 
 
Hvad angår produktionen, ser Negri og Hardt også nogle ændringer i det 
nuværende samfund, både i forhold til produktionsprocesser, arbejdets form og 
skabelsen af værdi i samfundet. 
Produktionsprocesserne beskrives som postfordistiske, i forhold til den fordistiske 
produktion der knytter sig til moderniteten. Med postfordistisk menes, at 
produktionen har bevæget sig væk fra de store fabrikkers masseproduktion af 
standardiserede varer, til i stedet for at være netværksbaseret, med mindre 
enheder, og fleksibel efterspørgsels-orienteret produktion.30 Denne form for 
produktion ændrer også arbejdet og gør, at arbejderne må være mere fleksible i 
forhold til arbejdsopgaver og mere mobile i forhold til at bevæge sig mellem 
forskellige jobs.31 
Arbejdet ændres også ved, at det med stigningen i servicesektoren bliver i højere 
grad immaterielt,32 således at det ikke er materielle ting, der produceres, men i 
stedet idéer, kultur, tjenester, følelser, mv. Det ændrer på arbejdets karakter og 
bryder med den opdeling, der i modernitetens fordistiske produktion er mellem 
hjem og arbejde, og mellem fritid og arbejde, da udviklingen af fx idéer ikke 
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stopper ved fyraften og går i gang igen næste arbejdsdag. Immaterielt arbejde 
inddrager i højere grad end industriarbejdet sociale aspekter i produktionen, og 
information, kommunikation og samarbejde bliver derfor dominerende tendenser 
heri.33 Det er selvfølgelig ikke alt arbejde, der bliver immaterielt, og det vil det 
heller ikke blive, men Negri og Hardt bruger begrebet ”det immaterielle arbejdes 
hegemoni” til at beskrive, hvordan det immaterielle arbejdes træk overføres til alle 
former for arbejde, på samme måde som det industrielle arbejdes hegemoni 
underlagde andre arbejdsformer fabriksarbejdets træk.34 
Ligesom Hardt og Negri bruger ordet bio-magt til at beskrive hvordan regulering 
og kontrol foregår direkte i det sociale liv, bruger de bio-politisk produktion som 
begreb for, at produktion og værdiskabelse ikke kan ses som et isoleret fænomen, 
der foregår på arbejdspladsen, men på samme måde er indlejret i det sociale liv 
som helhed. Grænserne for det politiske, det økonomiske, det kulturelle og det 
sociale flyder ud, når den immaterielle produktion ikke kun skaber materielle 
produkter, men også produkter i form af idéer, kunst, viden og andet. En sådan 
produktion kan ikke ses løsrevet fra de andre aspekter end det formelt 
økonomiske, men baseres ligefrem på det sociale liv, lige såvel som det er med til 
at producere det sociale liv.35 
 
5.2.2 Klasse-opfattelse 
Der er ikke nogen tvivl om at klasse er et vigtigt begreb for Negri og Hardt, da de 
følger Marx's anmærkning om, at der i en kapitalistisk produktion er en 
grundlæggende interessemodsætning mellem de, der besidder 
produktionsmidlerne, og de der ikke gør. Det er også helt centralt i hele deres 
analyse af samfundets udvikling, såvel som produktionens og arbejdets udvikling, 
og ultimativt for fremkomsten af Imperiet, som det nye overherredømme, at der er 
en kamp mellem arbejdet og kapitalens bestræbelser på at underlægge sig dette. 
Således ses både moderniteten og overgangen til det nuværende samfund, som 
historiske reaktioner fra kapitalens side på arbejdets modstand. Ændringer i 
produktion, arbejde mv. er ændringer, der bedre end i den foregående fase kan 
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tøjle arbejdskraften og ubrugeliggøre de modstandsstrategier denne tidligere har 
benyttet sig af.36 
Med de ændringer i samfundsstrukturerne som Hardt og Negri ser, er spørgsmålet, 
hvordan vi kan se på klassebegrebet i dag, og i den forbindelse, hvordan 
udbytningen foregår og hvilke grupper, der kan inkluderes i den eller de klasser, 
der er underlagt kapitalen. 
 
Hvad angår udbytningen mener Hardt og Negri, at en sådan eksisterer, og at det er 
noget vi kan mærke, ligeså vel som vi kan mærke fremmedgørelsen ved den 
kapitalistiske produktion.37 Men til gengæld foregår den ikke helt så simpelt som 
den klassiske merværdi-teori, fordi produktionen i dens immaterielle og bio-
politiske karakter ikke kan ses som udelukkende et resultat af en given 
arbejdskrafts aktivitet i en produktionsproces, der kan ses uafhængigt af resten af 
samfundet. I den bio-politiske produktion, hvor produktionen baseres ikke kun på 
den umiddelbare arbejdsproces, men på selve det sociale liv, og er med til igen at 
producere det sociale liv, er værdien der skabes en kollektiv værdi, der baseres på 
det, der er tilfælles i samfundet. Udbytningen går fra at foregå på et individuelt 
plan på fabrikken, til at foregå på et socialt plan, i selve samfundet.38 
Når Hardt og Negri siger, at værdien i bio-politisk produktion skabes i samfundet 
og det sociale liv, henviser de til begrebet om ”the common”. Det dækker over, at 
den viden og de kulturer som er til fælles i samfundet, og som indgår i produktion 
og værdiforøgelse i bio-politisk produktion, ikke er ejet af nogen, men er et fælles 
eje for hele det sociale liv. Udbytningen, som Hardt og Negri ser det, er derfor en 
privat tilraning af dele af, eller hele, den værdi, der skabes ud af en produktion 
baseret på ”the common”.39 
Hvad angår et klassebegreb om de, der er underlagt denne udbytning, er der ifølge 
Negri og Hardt to ting, der har afgørende effekt på hvilke grupper, der kan 
inkluderes heri. Det ene er den ensliggørelse af arbejdet som den postfordistiske 
produktionsproces og det immateriale arbejde fører til. Det andet er, at 
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værdiskabelsen foregår i samfundet, og ikke kun på arbejdspladsen. 
Hvad angår ensliggørelsen af arbejdet, så er forholdene for arbejdstagere, i 
forbindelse med den postfordistiske produktion, ændret i en retning, der giver 
arbejdstagere en mere prekær situation end tidligere. De mindre enheder og den 
fleksible, netværksbaserede produktion gør, at arbejdstagere må skifte hyppigt 
mellem jobs, og at der er langt mellem langvarige, garanterede jobs. Det ensliggør 
arbejdet for både de, der har arbejde, og de, der er arbejdsløse, fordi usikkerheden 
om arbejdet er ens for begge grupper, og grænserne herimellem er flydende, da 
alle befinder sig på grænsen mellem arbejde og arbejdsløshed.40  
En anden måde arbejdet ensliggøres på er gennem det immaterielle arbejdes 
hegemoni, da forskellige former for arbejde, uanset om det er i industri, landbrug, 
servicesektoren eller andet præges af de samme måder at arbejde på. Tendenser 
fra det immaterielle arbejde, som informatisering, samarbejde mv., indføres i kraft 
af hegemoniet på andre former for arbejde end de rent immaterielle.41  
Disse to måder arbejdet ensliggøres på, på tværs af arbejde og arbejdsløshed, og 
på tværs af forskellige former for arbejde, åbner op for en klasseforståelse, der 
kan gå ud over de traditionelle forståelser, der opdeler og differentierer ud fra 
sådanne kriterier. 
Hvad angår flytningen af værdiskabelsen, fra at foregå på arbejdspladsen til at 
foregå i samfundet, er dette afgørende for hvordan klasser i en værdi-skabelses 
forstand kan forstås. I og med den bio-politiske produktion inddrager hele 
samfundet og hele det sociale liv som grundlag for værdiskabelsen, er det alle i 
samfundet som er aktivt skabende af den samfundsmæssige værdi, og det er 
således alle, der er udsat for udbytningen, der foregår direkte i samfundet. Det er 
ikke kun de, der producerer i en formel, kapitalistisk organiseret 
produktionsproces der skaber og udbyttes, det er også fattige, arbejdsløse, og alle 
de skæve eksistenser, som i en klassisk forståelse af værdiskabelse afskrives som 
værende ikke-medskabende i den samfundsmæssige produktion.42 
Hardt og Negri foreslår begrebet ”multitude” til at beskrive den af kapitalen 
underlagte klasse med. I deres eget forsøg på en definition hedder det ”alle der 
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arbejder under kapitalens herredømme”,43 og begrebet ligger dermed op til at 
rumme begge to måder begrebet klasse har været brugt på: Enten som en pluralitet 
af mange forskellige klasser, eller som en enkel modsætning af de, der besidder 
og de, der ikke gør. I begrebet ”multitude” er der heroverfor ikke valgt den ene af 
disse tilgange fra, de er begge valgt til, for at give et klassebillede der rummer 
kompleksiteten i samfundet, samtidig med at det insisterer på også at have fokus 
på en fælles modsætning. Hardt og Negri mener, at der formentlig eksisterer et 
utal af klasser på baggrund af uddannelse, geografi, køn, seksualitet, hudfarve og 
meget andet, men at disse også kan ses som forskellige subjekter, som alle er 
enkeltdele i én fælles enhed, ”multitude”, som står i modsætningsforhold til 
kapitalen og dens udbytning af ”multitude”s bio-politiske produktion.44 
”Multitude” er, ifølge Negri og Hardt, med ensliggørelsen af arbejdet og med den 
bio-politiske produktion, et begreb der bedre kan rumme de mange forskellige, 
men alligevel forenede subjekter, end tidligere klassebegreber. Problemet med de 
begreber der tidligere har beskrevet den klasse som er underlagt kapitalen med, er 
at de er ekskluderende og ikke kan rumme den mangfoldighed som er forenet i 
”multitude”.45 ”Multitude” kan i stedet både rumme alle forskellene og forene 
dem; ikke på trods af dem, men med forskellene som en vigtig del heraf. 
”Multitude” er en enhed af enkeltdele. 
 
5.3 Pierre Bourdieu  
5.3.1 Samfundsstrukturen  
Ifølge Bourdieu består samfundet af felter, som hver for sig er autonome, med 
egne specifikke normer og værdier. Bourdieu anskuer ikke samfundet som en 
enhed, men snarere som et socialt rum. Hans tese om det sociale rum bygger på en 
forståelse, hvor det er gennem individernes positioner i det sociale rum og deres 
indbyrdes ligheder og uligheder, at samfundet eksisterer46.  
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Med andre ord kan man sige, at Bourdieu prøver at afdække samfundsstrukturen 
ved at analysere de sociale relationer mellem de aktører, der er positioneret i det 
sociale rum. Positionerne er mange og er baseret på flere forskellige faktorer, fx 
har en bankdirektør ikke samme værdier og interesser som en kunstmaler, da 
bankdirektørens første prioritet er profit, mens kunstmalerens er anerkendelse. De 
er altså positioneret forskelligt, ud fra forskellige egenskaber, der vægtes 
forskelligt afhængigt af hvilket felt det vurderes i.  
I Bourdieus optik er hvert felt udstyret med sine egne præferencer om, hvad der er 
normalt og unormalt, hvem der har ret og uret, hvordan spillereglerne på det givne 
felt er osv. Disse præferencer er indlejret, og betragtes derfor som naturlige for 
alle individer indenfor de pågældende felter. 
Bourdieu betegner de indlejrede præferencer under fællesnævneren doxa, der 
opretholdes gennem felternes selektionssystem, fx ved anbefalinger, diplomer, 
svendebreve o.l., da sådanne er med til at socialisere nye på feltet ind i det 
eksisterende sæt af præferencer og spilleregler. Selvom de nye på felter bliver 
socialiseret af feltets doxa, finder en fuldkommen socialisering og reproduktion 
dog ikke sted. De nye kræver deres egne position i feltet, hvilket resulterer i, at 
der opstår magtkampe, såvel som kampe om legitimiteten af de eksisterende 
spilleregler, mellem de nye og de etablerede i feltet. På grund af disse kampe, og 
deres ændringer i feltets doxa, er felterne, og dermed det sociale rum, under 
konstant omstrukturering. 47  
 
Et af hovedpunkterne i Bourdieus analyse er at undersøge forbindelsen mellem 
individernes positioner i det sociale rum og deres positioneringer, dvs. de valg og 
handlinger, som de foretager. Bindeledet herimellem er Bourdieus 
habitusbegreb48. Habitusbegrebet ekspliciterer det fænomen, at individer kan 
handle fornuftigt uden at være rationelle. De handler på baggrund af de krav og 
normer, som er forventet i det sociale rum og i felterne. Det sociale rum, lige såvel 
som de enkelte felter, ‘strukturerer habitus som et internaliseret produkt af feltets 
immanente nødvendigheder’ og habitus ‘bidrager til at konstituere feltet som en 
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verden, der giver mening, med værdier, det kan betale sig at efterstræbe’ 49.  
Habitus er altså en internalisering af eksterne strukturer i individet. Det opererer 
indefra individet og bliver påvirket af eksterne(ændringer i det sociale rum) og 
interne(ændringer i feltet). Der vil sige, at der er dialektik mellem det sociale rum, 
felterne og habitus. Derfor betragter Bourdieu habitus som et indlejret og dels 
ubevidst, men ikke uforanderlig, tanke og -handlingsmønster.50 
 
Hvad angår Bourdieus arbejde med dominansforholdene i det sociale rum er hans 
begreb om symbolsk væsentligt for forståelsen af dette. Der er vigtigt at nævne, at 
Bourdieu kendetegner dominansen som et usynligt, bevidsthedskontrollerende 
fænomen. Hans begreb ”symbolsk vold” bruges til at forklare legitimeret 
magtudøvelse i flere forskellige sammenhænge.  Symbolsk vold er den herskende 
klasses måde at opretholde dominans i samfundet, og den virker ved, at de 
selektionssystemer der er med til at reproducere magt- og dominansforhold 
fremstår som legitime, også for de som ligger under for denne dominans. 
Symbolsk vold er et produkt af historiske, sociale, politiske og økonomiske 
hierarkier, som opfattes ”naturlige”, både af de dominerende og de dominerede51. 
Ifølge Bourdieu har symbolsk vold den stærkeste form af legitimitet i samfundet, 
da ingen sætter spørgsmålstegn ved dens eksistens. 
 
5.3.2 Klassestrukturen  
I det sociale rum som Bourdieu fokuserer på, med dets felter, regler og 
reproduktionsformer, kan man ikke udpege fasttømrede og veldefinerede klasser, 
da der tages udgangspunkt i individerne og deres positioner og positioneringer, og 
de uligheder og dominansforhold, der er i mellem dem. En udpegning af klasser 
må derfor baseres på disse mange positioner og forskelle, med forbehold for den 
enorme kompleksitet der er heri. Klasser er altså en nødvendigvis teoretisk 
konstruktion hvorigennem det forsøges at samle individer i klasser, der er så ens 
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positioneret som muligt og adskilt fra de positioner, de ligger længere fra.52 
Ifølge Bourdieu bliver individernes positioner i de forskellige felter bestemt af 
deres kapitalformer og -størrelse. I følge Bourdieu består disse kapitalforhold af 
følgende tre former for kapital:53økonomisk kapital, kulturel/uddannelses kapital 
og social kapital. 
Den økonomiske kapital består af besiddelsen af penge og materielle værdier; den 
kulturelle kapital henviser til uddannelse, samt evner til at forstå og beherske den 
herskende kultur og at have adgang til viden, og den sociale kapital forbindes med 
det sociale netværk. 
I forlængelse af de tre former for kapital taler Bourdieu om den symbolske 
kapital. Denne form for kapital skabes, da individerne forbinder de tre andre 
kapitalformer og besiddelsen af megen kapital med status, fx man skal have en 
stor økonomisk kapital for at kunne bo på Strandvejen, men der forbindes også 
status med det.  
Én af Bourdieus pointer er, at den økonomiske kapital ikke nødvendigvis er lig 
med en placering højest i hierarkiet, da både den sociale og kulturelle kapital kan 
være afgørende for et individs placering i det sociale rum. Det er altså andre 
kapitalformer end rent økonomiske, der er baggrund for forskelle og opdeling 
mellem forskellige positioner, og dermed også for den teoretiske konstruktion af 
klasser. Mens øvre positioner i hierarkiet består af de individer, der har meget 
kapital, uanset hvilken slags denne er, er de øverste positioner besat af dem, der 
har en stor mængde af både økonomisk, kulturel og social kapital. 
Bourdieu mener, at individernes besiddelse af de enkelte kapitalformer ikke er 
endeligt determineret, fx kan man erhverve yderligere sociale kapital, hvis man 
har økonomien til at holde for eksempel store selskabsfester eller man kan tage en 
uddannelse og dermed forhøje sin kulturelle kapital. 
Bourdieu differentierer altså ikke mellem individer i det sociale rum efter et 
foruddefineret begreb om klasse, da han anser de sociale klasser for at eksistere 
som fiktive, teoretiske grupper, der er konstrueret ved hjælp af videnskab54. I 
Bourdieus optik består den sociale differentiering i det sociale rum af individer 
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med lignende størrelser af samlet kapital, lignende kapitalformer og lignende 
habitus, der tilsammen kan ses som udgørende en slags fællesskaber eller 
klasser.55 
 
Bourdieu konstaterer, at kapitalstærke individer præger samfundsforholdene mest. 
Han begrunder det med, at de kapitalstærke er de mest handlende aktører. De 
besidder evnen til at kunne påvirke andre individer indenfor og udenfor deres eget 
felt, og dermed herske over andre i samfundet. Ifølge Bourdieu, er de, der har det 
største omfang af en eller flere af kapitalformerne også de, der har mest magt og 
status i samfundet. Med andre ord kommer Bourdieu med en ny erkendelse, hvor 
han påstår at der findes dominans i samfundet, ikke kun på baggrund af 
økonomisk, men også kulturel, social og symbolsk kapital. Grupperinger med 
forskellige, men stærke kapitalformer dominerer de mindre kapitalstærke. De er 
”den herskende klasse” med den fælles interesse, at beholde dominansen overfor 
lavere niveauer i samfundet. Men Bourdieu tilføjer, at der i den herskende klasse 
findes grupperinger, der står i opposition til hinanden, da der findes konflikter om 
deling af dominans og dets legitimering indimellem. Dette er et vigtigt element i 
en forståelse af klasse, der baserer sig på Bourdieus begreber. Det sociale rum er 
et komplekst rum, hvor der foregår dominans på baggrund af mange faktorer, ikke 
bare mellem de individer, der har megen kapital og de der har lidt, men også 
indenfor felter og mellem positioner i både ”toppen” og ”bunden”. 
 
5.4 Zygmunt Bauman  
5.4.1 Den nuværende samfundsstruktur 
Den polsk-britiske sociolog Zygmunt Bauman mener, at vi lever i en globaliseret 
verden. Hans formål med sin globaliseringsteori er at belyse de indirekte 
konsekvenser, der opstår på grund af globalisering. Da han mener, at selvom 
globalisering på den ene side er til gavn i forretnings-, finans-, handels- og 
informationssammenhænge, så skaber den, på den anden side, ulighed når det 
kommer til de sociale sammenhænge.  
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Ifølge Bauman er én af de vigtigste ændringer, der er sket i overgangen fra 
moderne til senmoderne samfund det han kalder mobilitet/hastighed, hvor de 
geografiske grænser i hvad der definerer ”indenfor” og ”udenfor” i et givet 
samfund er blevet mindre væsentlige. Den teknologiske udvikling har bl.a. 
resulteret i, at den forskel der var forbundet mellem det lokale og globale plan har 
mistet betydningen. Dvs. bl.a. skabelsen af Internettet har resulteret i, at man ikke 
længere er adskilt af fysiske forhindringer eller tidsmæssige afstande, men kan 
mødes på tværs af tid- og rumafgrænsning. Dette betyder, at når tiden bliver 
adskilt fra rummet, bliver den hurtigere og mere accelererende. Denne 
bevægelsesfrihed resulterer også i, at bl.a. firmaer ikke længere er bundet af 
geografien, og kan dermed frit flytte, uden at forpligte sig til de konsekvenser der 
opstå ved at forlade lokalområdet. Denne fralæggelse af ansvar mener Bauman er 
”(…) er den mest eftertragtede og værdsatte gevinst, som den nye mobilitet giver 
den frit flydende og ikke-lokalt fastlåste kapital(…)”56 
Dette kalder han ”den nye fleksible kapitalisme”, hvor de eneste grænser er de, 
som administrativt kan påvirke kapitalens og pengenes frie bevægelighed57.  
Det, der sker i det senmoderne samfund er, at man går fra produktionssamfund til 
det Bauman kalder forbrugersamfund. I produktionssamfundet eksisterede 
arbejdsetikken, en etik, hvor det at have arbejde i sig selv var værdigt og gav 
status, ligegyldigt hvilken funktion man udførte. Det vigtigste var, at man gennem 
arbejdet var med til at gøre sin pligt i samfundet og derved blev en del af 
fællesskabet.   
Men i forbrugersamfund går man fra arbejdsetikken til det Bauman kalder 
forbrugeræstetikken, hvor det at arbejde for livets opretholdelse ikke er status i sig 
selv, men hvor oplevelse og nydelse tilknyttet til arbejdet er i højsædet. Dvs. 
værdigheden ved alene at udfylde en funktion og deltage på arbejdsmarkedet har 
ændret sig på det senmoderne arbejdsmarked.  
Hermed eksisterer den nye mobilitet i det senmoderne samfund også på 
arbejdsmarkedet, hvor man forudsætter, at ansatte er fleksible mennesker. 
Fleksibilitet kan derfor udtrykkes som et paradoks, hvor der på den ene side på 
kort sigt skabes større frirum og større jobudfoldelse, og på den anden side på 
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lang sigt ikke betyder frihed, men at den enkelte arbejder er bundet op på 
fornyelse, forandring og på risici.58  
Selve arbejdsbetydningen har ændret sig, da 'eliten' på arbejdsmarkedet tidligere 
var de, der arbejdede mindst - i dag er det nærmest omvendt, arbejdet er blevet et 
kald for de få, og i disses liv svømmer arbejdsliv og hverdagsliv sammen og er 
essensen af et oplevelsesorienteret liv.  
Forbrugersamfundet er den medvirkende årsag til, at skellet mellem arbejdsliv og 
fritidsliv bliver mere udvisket, for her gælder det kun om at forbruge og nyde. 
Kort sagt, den fri bevægelighed resulterer i, at afstand fra at være fysisk fastlagt 
størrelse forvandles til et socialt produkt. Globalisering og mobilitet skaber altså 
opdeling i samfundsstrukturen, idet mobilitet betyder frihed for nogle, det 
modsatte for andre. 
 
5.4.2 Klasse-opfattelsen 
Bauman bruger ikke begrebet samfundsklasser, i stedet taler han om fællesskaber. 
De senmoderne fællesskaber anses som knap så stabile som de moderne, 
hierarkisk opbyggede fællesskaber, der i højere grad var præget af traditioner og 
rituel praksis. Denne ustabilitet blandt de senmoderne fællesskaber er resultat af 
den kompleksitet og usikkerhed, som eksisterer i det senmoderne samfund pga. 
globalisering. Kravet om fornyelse og forandring i et samfund, og dermed 
fællesskaber, for at følge med globaliseringen, ender med at ødelægge de lokale 
netværk og derved skabe en tilværelse uden faste holdepunkter, som fastholder 
eller skaber nye sociale skel. En anden ændring fra modernitet til senmodernitet 
er, at livet er blevet så individualiseret, at kampen for en bedre tilværelse, kun 
forekommer individuelt og ikke på baggrund af et fællesskab. 
Disse faktorer resulterer i, at der opstår en ny fattigdom, som er forbundet til det 
lokale og ikke kan følge med globaliseringen, da, ifølge Bauman, ”(…) at være 
lokalt bundet i en globaliseret verden er et tegn på social deprivation og 
degradering(…)”.59 Der er altså opstået et mobilitetshierarki, hvor toppen tilhører 
eliten, der har kapital og teknologi til rådighed, ”turister”, mens den 
                                                 
58
 http://www.nyt-om-arbejdsliv.dk/2anmeldelse.aspx?itemID=274 
59
  Bauman, Zygmunt: Globalisering – de menneskelige konsekvenser, Hans Reitzels forlag, 1999, 
s. 08  
 40 
lokalforbundet, de udstødte bliver mere og mere isoleret og tilsidesat i samfundet, 
denne gruppe bliver derfor kaldt ”vagabonder”. I midten har vi et flertal af 
befolkningen ”den nye middelklasse”, som ”(…)svinger mellem de to yderpunkter 
og må bære hovedbyrden ved dette modsætningsforhold og finder sig til rette med 
en akut, eksistentiel uvished, angst og frygt som resultat heraf(…)”60 
Bauman beskæftiger sig ikke så meget med middelklassen, idet han mener at 
magtforholdet ligger i forholdet mellem de to yderpunkter.  
Det, der er vigtigt for turisten er valgfrihed. Turisten rejser af lyst, mens 
vagabonden drives frem, fordi dens lokale horisont er utålelig. Dvs. globalisering 
har skabt endnu flere muligheder for turisterne til ubesværet at rejse på tværs af 
rum og steder, og dermed befinder sig internationalt, mens vagabonder er bundet 
nationalt, til deres respektive lokaliteter.  
Derfor bliver vagabonderne i endnu højere grad tvunget til at underlægge sig i de 
forandringer, der opstår i samfundet, som følge af turisternes mobilitet. Der findes 
dermed afhængighedsforhold mellem turister og vagabonder, idet turisterne ikke 
kan få deres fulde frihed uden at fastholde vagabonderne i deres rolle61   
De to grupper kan altså ikke eksistere uden hinanden. Selvom vagabonder er 
turisternes skrækscenarier, så er det også vagabonder, der styrker turisternes 
livsstil, idet deres utålelige livsstil bekræfter turisterne, hvor godt de selv har det. 
Turisterne er, så at sige, vagabondernes forbillede, den livsstil vagabonder ønsker 
at opnå.  
Det der vækker stor bekymring hos Bauman, er den større og større forskel i 
livsbetingelser og mulighed for kommunikation mellem turisten, den 
eksterritoriale elite, og vagabonden, den voksende lokaliserede restgruppe.  
Bauman mener, at det globaliserede samfund, som tidligere nævnt, også er et 
forbrugersamfund, og dermed er turisten og vagabonden dets forbrugere. 
Forskellen mellem dem er at vagabonden er ”en mislykket forbruger”62, idet den 
har begrænsede ressourcer til forbrug.  
En anden forskel mellem disse to grupper er deres forhold til arbejdsmarkedet. 
Som tidligere nævnt gælder den nye mobilitet også på arbejdsmarkedet. Dette 
resulterer i skel mellem dem, der kan bevæge og engagere sig let, være fleksible 
                                                 
60
 Ibid s. 10 
61
 Ibid  s. 92 
62
 Ibid  s. 94 
 41 
individer på arbejdsmarkedet (turister) og de, der ikke kan (vagabonder). Dette 
resulterer i, at vagabonder havner i ” immobilitet” arbejdspladser (f.eks. som 
fabriksarbejder o.l.).  
Idet turisterne har bevægelsesfrihed kan de også flygte hurtigt. Bauman peger på, 
at den nye magtforståelse hænger nøje sammen med ansvarsetik, hvor det at have 
ansvar over for en anden er svækket pga. bevægelsesfrihed, og man dermed kan 
flygte fra ens forpligtelser. Dette resulterer i, at turisterne kan lade vagabonder 
sejle i sin egen sø – men ikke omvendt.63  
Dermed, pga. vagabondernes begrænsede forbrug, og deres immobile arbejde, 
bliver de udelukket fra indflydelse og dermed ekskluderet af samfundet.  
Middelklassen er kombination af turister og vagabonder. De har mulighed for at 
rejse, men de kan også ved et fejlagtig valg miste alt, i det deres kapital størrelse 
ikke er fastsæt.  
 
5.5 Richard Florida  
5.5.1 Karakteristika ved det senmoderne samfund – det kreative 
videnssamfund 
Ifølge Richard Florida kan man betegne det senmoderne samfund med to 
begreber, viden og kreativitet. Selvom han ikke bruger dette udtryk, kan man vist 
godt, uden at fornærme ham, døbe det ”det kreative videnssamfund”. I dette 
begreb ligger der, at der er sket en udvikling i samfundet, hvor arbejdet, 
produktionen, samfundsordenen etc. har ændret sig. Hvor det moderne samfund 
var præget af fordismen med dens effektivisering og primær materiel produktion, 
er det senmoderne samfund i langt højere grad præget af immateriel produktion, 
der har skabt nye værdier og produktionsformer. Og på grund af denne udvikling 
er der også sket forandringer i klassestrukturerne. 
Det senmoderne samfund er altså karakteriseret ved, at kreativiteten er en langt 
vigtigere faktor end tidligere64. Hvor det tidligere var økonomisk kapital og 
arbejdskraft, der var afgørende, er det i det senmoderne samfund den kreative 
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kapital, herunder viden og produktionen af viden, der er determinerende. Florida 
betegner viden og information som ”… kreativitetens redskaber og materiale.”65 
Det har blandt andet resulteret i, at arbejdet har ændret karakter og fleksibilitet, 
mobilitet, ny organisering etc. er blevet vigtige forhold.66 Det har derudover også 
skabt ændringer i de sociale netværk, der i den kreative tidsalder består af svage 
frem for stærke, hvilket har betydning for socialisering individerne i mellem. 
Men fordi viden og kreativitet tillægges langt mere betydning i det senmoderne 
samfund betyder det ikke, at de ”gamle” produktionsformer er forsvundet. Man 
kan sige, at Florida med sin vægt på det kreative samfund og den kreative 
økonomi lægger op til en todeling af samfundet. På den ene side det kreative 
videnssamfund og på den anden, levnet fra industrisamfundet.  
En anden vigtig faktor i forbindelse med kreativitetens opblomstring er 
ejerforholdet af produktionsmidlerne har ændret sig. Hvor de i det fordistisk 
moderne samfund var ejet af kapitalejerne, er det arbejdskraften selv i det kreative 
videnssamfund, der ejer produktionsmidlerne, thi de er blevet 
produktionsmidlerne. Kreativiteten findes nemlig i individernes hoveder.67 
 
5.5.2 Klasser 
Ifølge Florida består det senmoderne samfund af fire klasser: den kreative 
klasse68, serviceklasse, arbejderklasse og en landbrugsklasse.69 Sidstnævnte er 
mindre interessant i denne sammenhæng, da dens rolle i det senmoderne samfund 
er mere eller mindre udspillet. Arbejderklassen består, som i traditionel marxistisk 
forstand, af mennesker i produktionserhverv, fabriks- og byggeindustrien etc.  
Florida fokuserer hovedsageligt på de to første, den kreative klasse og 
serviceklassen. Den kreative klasse består primært af mennesker med et højt 
uddannelsesniveau, der i arbejdet er skabende og kreative. Serviceklassen 
indeholder mennesker, der er i jobs, der er karakteriseret ved lav løn og lidt 
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autonomi70. Man kan for eksempel sige, at en frisør kan være en del af den 
kreative klasse, da han eller hun har mulighed for at udfolde sig og gøre brug af 
sine kreative egenskaber, medens en person, der arbejder i en fordistisk 
burgerkæde eller gør rent vil befinde sig i serviceklassen, da arbejdet som oftest 
vil være rutinepræget og lidet udfordrende.71 
Der er en vis mobilitet klasserne imellem. Fx er der i forbindelse med 
arbejderklassens reduktion, sket en forøgelse af serviceklassen, der ekspanderer i 
kraft af den kreative klasses fremmarch, da serviceklassen leverer de ydelser 
individerne i den kreative klasser behøver for at kunne forblive kreative.72 Og 
individer i serviceklassen rykker op i den kreative klasse og vice versa. Florida 
mener dog, at den mobilitet, der finder sted er for begrænset, hvilket er med at til 
at holde individerne i de samme klasser. I hans optik ville en større mobilitet være 
ønskelig, så flere mennesker ville ”rykke op” i den kreative klasse. 
Florida taler altså primært om to klasser i samfundet. Han gør det dog ikke i en 
egentlig marxistisk forstand, hvor der foregår en klassekamp og hvor der er et 
tydeligt modsætnings- og udbytteforhold. Florida går hermed væk fra én af 
grundstenene i Marx’s klasseanalyse og lægger sig samtidig på den modsatte side 
af de tre andre teoretikere i projektet, der alle ser klasserne som havende 
modstridende interesser. Florida har med andre ord en tilnærmelsesvis harmonisk 
opfattelse af samfundet og har udviklet en slags konsensusteori, hvor der ikke 
findes direkte modsætninger mellem klasserne. 
Ved at introducere den kreative klasse ønsker Florida at skabe en bevidsthed om 
en ny klasses opståen og hvordan denne klasse fremover vil være toneangivende 
for samfundets udvikling. Én af hans pointer er nemlig, at det handler om at 
bevidstliggøre den kreative klasse om dens eksistens og dermed samle 
individerne(som Marx gjorde det med proletarerne), som så i samlet flok verden 
over vil løfte hele samfundet og skabe vækst og velstand i alle samfundets 
niveauer.  
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5.6 Opsamling 
De centrale træk i vores udvalgte teoretikere er, at de alle fire beskæftiger sig med 
en eller anden form for klassedeling i det senmoderne samfund. Der er enighed 
om, at samfundet har ændret sig og, at der i denne overgang fra en samfundsorden 
til en anden, er opstået nye strukturer. Hvad ændringerne præcist består af og 
hvilke konsekvenser det har, er der forskellige syn på.  
Negri og Hardt mener, at der er sket to grundlæggende ændringer i samfundet, 
ændringer i magten og ændringer i produktionen. For det første er magten, og 
udøvelsen af denne, ikke længere forbeholdt de statslige institutioner, men har 
decentraliseret sig og foregår overalt i samfundet, den såkaldte bio-magt. 
Derudover opstår der på baggrund af opløsningen af staternes betydning et 
overherredømme, et netværk, hvor helheden er vigtigere end enkeltdelene. 
Pointen er, at det ikke er et land eller organisation, men netværket som sådan, der 
dominerer, og magten har dermed flyttet sig fra nationalt til overnationalt plan. 
For det andet har produktionen ændret sig. Hardt og Negri taler om postfordisme 
og immaterielt arbejde, der tilsammen resulterer i, at arbejdet har ændret karakter 
og foregår i netværk og er i højere grad blevet vidensbaseret. Ligesom 
(bio)magten, flyder de nye produktionsformer ud i alle aspekter af samfundet og 
livet, hvilket bliver betegnet som den bio-politiske produktion.  
Disse ændringer betyder, at der opstår en ny klasseinddeling. Hardt og Negri 
fastholder den marxistiske opdeling mellem dem, der ejer produktionsmidlerne og 
dem, der ikke gør. Det er med andre ord, et spørgsmål om udbytning. De udvider 
dog begrebet, da de mener det hidtidige ikke kan rumme konsekvenserne af de 
nye samfundsstrukturer. I deres optik kan man både se samfundet som opdelt i en 
masse mindre klasser(efter uddannelse, køn etc.), og som en todeling med den 
førnævnte produktionsmiddel-deling, de kalder for ”multitude”, der står i 
modsætning til kapitalen.  
Bauman ser på samfundet og dets ændringer gennem en globaliseringsoptik. 
Ifølge ham, er det globaliseringen som er årsagen til, at der er sket ændringer i 
samfundsstrukturen. Han peger på den nye forståelse af tid og rum, som er 
resultatet af den teknologiske udvikling, og mobilitet og fleksibilitet som de 
væsentligste ændringer. Den hastige udvikling skaber skel i samfundet, hvor de, 
der kan følge med, turisterne, frit kan bevæge sig(med viden, arbejde, kultur), 
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mens dem der ikke kan, vagabonderne, er bundet geografisk og ikke har samme 
handlemuligheder.  
Bourdieu karakteriserer samfundet som et socialt rum, hvor individerne 
positioneret efter deres kapitalressourcer. Det sociale rum er struktureret af felter, 
hvor individer med lignende kapitalressourcer befinder sig. I Bourdieus optik er 
det disse felter, der skaber den sociale distinktion i samfundet. Det er ligeledes i 
disse felter, at man kan se de forskellige klassers opståen. Ved hjælp af begrebet 
symbolsk vold, forklarer han de herskende felters skjulte magtudøvelse og 
dominans overfor andre.  
Bourdieus teori, modsat Marx, bygger ikke kun på en økonomisk dominans, idet 
han inddrager flere kapitalformer; den kulturelle, den sociale og den symbolske. 
Desuden afdækker han, ved hjælp af sit habitusbegreb, sammenhængen mellem 
individernes positioner og positioneringer i de forskellige felter og i samfundet. 
Bourdieus teori beskriver kompleksiteten i det senmoderne samfund, afdækker de 
skjulte mekanismer bag dominansen, samt forklarer hvorfor og hvordan 
dominansen legitimeres i samfundet. 
I Floridas analyse af det senmoderne samfund lægger han vægt på, hvordan viden 
og kreativitet fører til en opdeling i samfundet. Ligesom de foregående forfattere, 
lægger Florida vægt på stigningen i den immaterielle produktion, der medfører én 
af de vigtigste forandringer, nemlig ejerskabet af produktionsmidlerne. Floridas 
samfundssyn er ikke præget, som de andre teoretikere, af grundliggende 
modsætninger, da han ser klasserne som uden grundliggende konflikter, dvs. uden 
det udbytningsforhold. Florida lægger vægt på to klasser, med den kreative klasse 
på den ene side og serviceklassen(og landbrugs- og arbejderklassen) på den 
anden. De to klasser står dog ikke i modsætning til hinanden. 
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6. Analyse Kapitel  
 
I dette kapitel vil vi besvare vores problemstilling ud fra vores fire udvalgte 
teoretikere. Vi vil undersøge om, hvorvidt der i forståelsen og beskrivelsen af det 
senmoderne samfund, er tale om ændringer i samfundsstrukturen. Og hvorvidt 
disse ændringer påvirker forståelsen af klassebegreb. Vi vil, gennem diskussionen 
af vores teoretikere, komme med bud på hvordan klassestrukturen ser ud i det 
nuværende samfund. 
Til at begynde med vil vi kort forklare de centrale træk, der eksisterer generel 
enighed om blandt vores udvalgte teoretikere til at beskrive det senmoderne 
samfund. Fra dette udgangspunkt vil vi så kaste os over de elementer, der er 
uenighed om, og ud fra dette diskutere hvordan vi kan forstå klassebegreb i dette 
samfund. 
 
6.1 Det senmoderne samfund 
Vi har set, at alle teoretikere er enige om, at der er sket en ændring i samfundet og 
dets strukturer siden Karl Marx’s tid. Én af de vigtigste ændringer, der er sket i 
samfundsudviklingen er, at samfundsstrukturen er gået fra hierarkisk opdeling til 
netværker. Udøvelsen af magt foregår altså i det senmoderne samfund ikke kun i 
centrale organer som statsapparaterne, men er blevet decentraliseret til at foregå 
på flere forskellige niveauer af samfundet og er derudover flyttet opad, fra 
nationalt til mere overnationalt plan. Man kan sige at magten bliver udført i 
interaktionen mellem aktører, i en form for netværk. Dette resulterer i, at det 
senmoderne samfund er blevet mere komplekst, da magten ikke længere findes 
udelukkende i hierarkisk opstillede magtstrukturer, med klart definerede toppe. En 
anden faktor hvormed det senmoderne samfund er ændret er betydningen af viden. 
Alle teoretikerne er enige om, at det senmoderne samfund er blevet mere 
vidensbaseret, specielt hvad angår produktion og arbejde, og på grund af 
globaliseringen og den teknologiske udvikling er adgang til og mængden af viden 
blevet større og spiller en stadig vigtigere rolle. 
De to ovenstående faktorer resulter i, at der også er sket en forandring på 
arbejdsmarkedet, hvor arbejdet har ændret karakter og i dag i højere grad foregår i 
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netværk og handler mere om behandling og fremstilling af viden end af fysiske 
produkter. Arbejdet er, med andre ord, blevet mere immaterielt.   
Dermed kan vi konkludere, at der er sket en ændring i samfundsudviklingen, hvor 
det senmoderne samfund karakteriseres ved at være meget komplekst, består af 
netværk og er baseret på viden og immateriel produktion. 
Disse ændringer viser kompleksiteten i det senmoderne samfund, og er med til at 
påvirke klasseopdelingen ved at skabe (nye) skel eller klasser, hvilket bevirker, at 
man bliver nødt til at se klasseopdelingen fra forskellige aspekter. 
 
6.2 Analyse af klassebegreb i det senmoderne samfund 
Der, hvor teoretikerne er uenige, er der hvor vores diskussion for alvor vil tage 
fat. Og det er denne diskussion, der fører os frem til vores forståelse af et nyt 
klassebegreb. Ved at udpege hvilke forskellige forståelser, der gør sig gældende, 
kan vi nærme os kernepunkterne i hele indholdsbestemmelsen af klasser, da vi 
gennem diskussion af disse kan nå frem til hvad der virkelig er essentielt: I hvad 
klasser i det senmoderne samfund udgøres på baggrund af, og i hvilke klasser der 
er. 
Det vil vi gøre ved at tage de diskussioner, som uenighederne ligger op til og 
prøve at vurdere, hvilke perspektiver på klasser der er relevante. De diskussioner 
som vi vil komme ud i vil hovedsageligt være, om hvorvidt klasse er et udtryk for 
modsatrettede interesser, og hvorvidt sådanne modsætninger bunder i skabelsen 
og fordelingen af den samfundsmæssige værdi. Og endvidere om klasse er et 
binært begreb, dvs. at det handler om relationen mellem en herskende og en 
underlagt klasse, eller om der er flere klasser, som evt. har relationer af dominans 
og kampe på kryds og tværs af hinanden. 
 
6.2.1 Hvad udgør klasser? 
Vi forstår klasser, som nogle grupper i samfundet, der grundlæggende er 
uligheder imellem. Men hvad disse uligheder består af er op til diskussion, og 
dermed er det også op til diskussionen, hvad der konstituerer klasserne. Det 
gennemgående heri er spørgsmålet, om hvorvidt uligheden er et strukturelt 
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modsætningsforhold, mellem klasser, der har modsatrettede interesser, eller om 
det er opdelingen af mennesker i forskellige samfundsmæssige lag, der ikke 
nødvendigvis står i konflikt med hinanden. 
Et vigtigt element for at komme frem til dette er diskussionen om værdiskabelse, 
da det er af stor betydning for vores klasseforståelse, hvilke ændringer det 
senmoderne samfund har ført til i skabelsen af den samfundsmæssige værdi. Det 
er essensen i Marx's forståelse, at forskellen mellem klasserne i et kapitalistisk 
samfund, er forskellen mellem de, der skaber værdierne, og de, der tilegner sig 
dem. Derfor har det også konsekvenser om denne opdeling er gældende i det 
senmoderne samfund, eller om ændringer i værdiskabelsen på baggrund af 
overgangen til mere maskiniserede materielle produktionsformer, gør denne 
distinktion forældet. På baggrund af denne udvikling bliver produktionen i mindre 
grad baseret på fysisk menneskelig arbejdskraft i industrien og i højere grad på 
viden og innovation. 
 
I den moderne diskussion af dette er der en problematisering af den 
værdiskabelsesteori, hvor det er adskilte grupper i samfundet der henholdsvis 
skaber og tilegner sig værdien. Mere specifikt er det en problematisering af den 
bevægelse, hvor værdierne går fra bunden, hvori den bliver skabt, og op til toppen 
af samfundet. 
Denne problematisering giver grobund for to modstridende forståelser af, hvordan 
den samfundsmæssige værdi skabes i det senmoderne samfund. I den ene 
forståelse er værdi stadig noget, der skabes i nogle dele af samfundet, mens det 
hovedsageligt går til andre dele. Det kan også forstås på den måde, at værdien 
skabes af de mange, eller ligefrem os alle, og så bliver tilegnet af de få, og det er 
et synspunkt, der blandt vores teoretikere hovedsageligt udtrykkes af Hardt og 
Negri. 
I en anden forståelse, og det er her, der kommer et afgørende skel med Marx's 
klassebegreb, er værdierne ikke længere noget, der skabes i en arbejderklasse eller 
lignende, men i stedet i de højere lag i samfundet, eller i det man kalde 
overklassen. En sådan forståelse binder sig hovedsageligt til Floridas begreb om 
den kreative klasse, og til Baumans begreb om turister. Det er i forbindelse med 
produktionens overgang fra fokus på industrien, til større afhængighed af 
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informationer og viden, eller kreativitet som Florida benævner det, at det ikke 
længere er den underlagte klasses arbejdskraft, men de veluddannede højere 
klassers ekspertise, der skaber den samfundsmæssige værdi. I denne forståelse vil 
de lavere samfundsmæssige lag udgøre bunden, der hverken producerer eller får 
del i værdierne. 
Hvordan vi ser på værdiskabelsen har, som det fremgår, konsekvenser for hvordan 
vi kan se på klasser, og især forandringen af værdiskabelsen til noget, der foregår 
inden for samme klasse, vil kræve et helt nyt fokus. Heri er der nemlig ikke 
længere noget grundlag for udbytning, som vi forstår det, og et klassebegreb i 
denne kontekst vil i overvejende grad handle om marginalisering og udstødning, 
mere end om egentlig modsætning. 
Der er altså hovedsageligt to perspektiver på, hvordan man kan se på 
værdiskabelse og dens betydning for klassebegrebet. I den første måde er 
værdiskabelsen noget, der forgår i bunden, og her består klasser i de 
modsætningsforhold dette giver. I den anden måde er det i overklassen værdien 
bliver skabt, og her består et klassebegreb ikke nødvendigvis af modsætninger, 
men mere af udstødelse af nogle på grund af andres dominans. 
 
Klasse som modsætningsforhold 
En måde man kan se på klasser tager udgangspunkt i den første forståelse af 
værdiskabelse, hvor værdierne er noget der skabes i én del af samfundet, og 
tilegnes af en anden. Her er klasse et spørgsmål om udbytning, i og med, at den 
herskende klasser tager frugten af det arbejde som den underlagte klasse udfører. 
Klasse er således et binært begreb, der bygges op omkring den grundlæggende 
forskel mellem de, der producerer men ikke får, og de, der får men ikke 
producerer. 
I denne tilgang er det ikke så meget klasser som kategorier, der er essensen, men i 
højere grad klasser som en relation: Over- og underklassen består ikke i hver sin 
selvstændige karakteristikum, men i den relation der er mellem de to, nemlig 
udbytning. Der er en afhængighed mellem klasserne som er i kernen af deres 
opdeling, og det er en afhængighed, der går ovenfra og ned, fordi den herskende 
klasse har sin magt og sin rigdom på bekostning af den underlagte klasse. Den 
herskende klasse hersker ikke i den forstand, at den er den underlagte klasse 
 50 
overlegen i sig selv, men fordi den lige præcis hersker over den underlagte klasse, 
og vender dennes produktive kræfter mod en dækning af egne frem for fælles 
behov. 
En klasseforståelse der er baseret på den udtrykte modsætning ligger sig selv i god 
forlængelse af den klasseforståelse Marx havde, forbi den også udtrykkeligt er 
bundet sammen med kapitalprocessen, det vil sige den arbejdsproces, hvor 
arbejdskraften under en kapitalistisk organiseret produktion skaber værdier der 
går til kapitalens ejere. Det er lige præcis herigennem, at modsætningen mellem 
de to klasser etableres, fordi produktionens organisering skaber modsatrettede 
interesser. Overklassens interesse er den nuværende organisering, hvor de kan få 
flere værdier ved at tilegne sig dem underklassen skaber, mens underklassens 
interesse er at ændre denne organisering, til én hvor de selv får del i de værdier, de 
skaber. 
De modsatrettede interesser er en konsekvens af klasseforståelsen bundet til 
udbytning, og det er essensen i sådan en forståelse, at modsætningen er 
fuldstændig, dvs. der er et antagonistisk forhold mellem den herskende og den 
underlagte klasse. Det kan på ingen måde forstås som, at klasser bare udfylder 
forskellige roller i samfundet, og at de på trods af uligheder og forskelle 
grundlæggende har en interesse i at beholde den samme opdeling, men opdelingen 
er udelukkende et udtryk for at den ene klasse dominerer og udbytter den anden. 
 
Klasse som udstødelse 
En anden måde at se klasser på, er som sagt én, der tager udgangspunkt i 
udbytningens forsvinden, eller opfattelsen af, at værdiskabelsen foregår i toppen 
af samfundet, og at højere klasser dermed er uafhængige af lavere. Ud fra denne 
tilgang er klassespørgsmålet ikke om grundlæggende modsætninger, baseret på 
den herskende klasses udnyttelse af underlagte klasser, men nærmere om opdeling 
i samfundet og marginalisering af nogle grupper heri. 
Når det er opdeling og marginalisering det handler om, så får et klassebegreb 
mere en betydning af at være en kategorisering af mennesker, efter adgang til 
ressourcer, deltagelse i samfundsmæssig produktion og lignende. Det vil sige, at 
der ikke i samme grad er afhængighed mellem klasserne, eller at den herskende 
klasse i hvert fald ikke nødvendigvis er afhængig, i klassisk forstand, af den 
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underlagte klasses produktion, fordi den herskende klasse selv er skaberne af 
værdi og ikke, i produktionsmæssig forstand, har brug for underlagte klasser til at 
opretholde sig selv. 
En klasseforståelse der tager udgangspunkt i, at der ikke er udbytning, men at det 
er forskelle i ressourcer og lignende, der konstituerer klasser, markeres fint ved 
slet ikke at inddrage spørgsmålet om en grundlæggende interessemodsætning i 
kapitalistisk produktion. Den forholder sig ikke til den tilegnelse af værdier 
gennem produktionsprocessen, som er karakteristisk for modsætningsbaseret 
opfattelse af klasse. Det er et klart brud med Marx’s klassebegreb, fordi det lige 
præcis ikke længere er baseret på, hvad der sker i den kapitalistiske 
produktionsform, men i stedet fokuserer mere på produktionens andre 
karakteristika, fordelingen af produktionen og andet. 
Ligesom afhængighed ikke er grundlæggende i en sådan forståelse, så er det heller 
ikke en indgroet del, at der mellem de forskellige klasser er grundlæggende 
modsætninger eller direkte konflikter mellem interesser. Fokus heri vil i stedet 
være på fremkomsten af nye lag i klasserne, både hvad angår nye klasser i de 
dominerende lag, og i de underordnede lag af samfundet. Hermed ikke sagt, at en 
forståelse af klasser, hvor værdierne produceres i toppen er udelukket fra at 
omhandle modsætning, hvilket fx Baumans teori om turister og vagabonder er 
eksempel på. Selvom det er i overklassen værdien bliver skabt, så antydes der 
ikke kun uligheder, men også modsætning i interesser mellem den skabende top 
og den ekskluderede bund, idet at overklassen, blandt andet på grund af den nye 
fleksible kapitalisme, kan på en gang producere værdi og undertrykke og 
udelukke bunden. Men det er altså hovedsageligt ændringer i 
klassesammensætningen, der stilles skarpt på i en klasseopfattelse, hvor værdierne 
produceres i toppen, det vil sige hvilke klasser der rent faktisk findes, hvem der 
indgår hvor, og hvordan ændringen og mobiliteten i og mellem disse klasser tager 
sig ud. Vi ser blandt de teoretikere, vi har med i dette projekt, at en sådan tilgang 
til klasser som er skitseret her, hovedsageligt er præsenteret ved Florida, og i lidt 
mindre grad Bauman. I deres arbejde er det opkomsten af ny top og ny bund, der 
er undersøgelsens genstand, men det knyttes ikke rigtig til selve kapitalprocessen, 
ligesom der, i Floridas tilfælde, ikke rigtig bliver behandlet, at klasserne også 
skulle have interesser, der er i modsætning til hinanden. 
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6.2.2 Klasseforståelsen  
Det giver selvfølgelig, og som fremhævet tidligere, en indvirkning på hvilken 
forståelse af klasser vi har, om vi læner os op af enten den første betydning, som 
modsætning i relationerne mellem klasser, eller den anden betydning, som en 
opdeling og marginalisering på baggrund af ressourcer. 
Den helt centrale forskel heri er ideen om interesser, og om hvorvidt, de er 
forskellige eller ens på tværs af klasser. I den første betydning er der således en 
klar interessemodsætning, som ligger i den udbytning, der foregår af den 
underlagte klasse, mens der i den anden forståelse ikke er modsætninger i 
klassernes objektive interesser som sådan. 
Den anden tilgang giver også mulighed for at klasseopdelingen og de enkelte 
klasser kan tildeles en positiv rolle: At de øvre lag, som også kan ses som 
overklasse, har en funktion og et potentiale som er i alle klassernes interesse, ved 
de samfundsudviklinger som de sætter i værk. Det hænger sammen med en 
forståelse af samfundet som en sammenhængende enhed, eller en form for 
organisme om man vil, hvor der er opdeling i forskellige klassers forskellige 
funktioner, men at de grundlæggende er en del af samme hele, og derfor i 
overordnede træk har interesse i den fælles udvikling af enheden. Vi tillægger 
hovedsageligt Florida rollen som holder af en sådan her skitseret klasseforståelse, 
da han især tillægger en ny øvre klasse, den kreative klasse, evnen til at 
transformere samfundet på en måde, som kan komme alle klasserne til gode. 
Denne positive læsning af hvordan klasser, og også ”overklasser”, kan skabe en 
positiv udvikling for hele samfundet, kan dels knyttes til den kreative klasse, men 
kan også kædes sammen med en længere bagudrækkende forståelse, hvor også fx 
bourgeoisiet ses som have gjort landevindinger for hele samfundet, ved at 
udfordre og transformere eksisterende samfundsstrukturer og -hierarkier. 
 
6.2.3 Hvilke klasser er der i det senmoderne samfund? 
Hvis det forrige spørgsmål var, hvorvidt klasse er et modsætningsforhold mellem 
interesser, der er grundlæggende i konflikt med hinanden, eller om det er en 
opdeling af samfundet i lag der ikke nødvendigvis har interessemodsætninger, er 
det næste spørgsmål så, hvilke klasser der er i det senmoderne samfund. Der er 
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svar der knytter sig til dette som springer ud af det forrige spørgsmål: Klasse som 
en grundlæggende modsætning handler om binaritet, og vil således lede mod en 
forståelse af, at der er to klasser, som defineres af den relation der er mellem dem, 
mens klasse som opdeling og udstødelse kan rumme flere forskellige klasser end 
to, fordi der ikke én grundlæggende modsætning, men mulighed for mange 
forskellige lag afhængig af flere faktorer. 
 
Komplekse klasser 
Selvom vi hovedsageligt arbejder med to svar på spørgsmålet om hvilke klasser 
der er, så vil vi ikke nødvendigvis se det som et enten-eller, men i stedet overveje 
muligheden for, hvordan de kan indgå sammen. Selvom der er implikationer af en 
vigtig præmis, hvorvidt der foregår en udbytning eller ej, er der ikke noget 
modstridende i de to klassesyns natur. Det ene svar giver blot en anmærkning om, 
at der er en grundlæggende modsætning, mens det derudover i dette ikke er 
udelukket, at der også er flere forskellige klasser eller lag, som hver for sig også 
er placeret i forhold til den grundlæggende modsætning. Dette kan man se hos 
Bourdieu, hvor de to ovenstående svar indgår sammen, idet der i samfundet både 
eksisterer en herskende klasse med de største kapitalformer, såvel som forskellige 
lag/felter, som indoperer med hinanden.  
At en masse forskellige positioner og klasser skulle kunne opdeles i en top og en 
bund er dog ikke noget udtryk for, at der er harmoni og lighed på hver side af den 
grundlæggende opdeling. Vi kan bruge Bourdieus optik her til at se, hvordan der 
både kan være interne konflikter, dominansforhold og kampe i og mellem et utal 
af samfundsmæssige felter, på baggrund af ulige positioner, hvad angår 
kapitalstørrelse og – sammensætning. 
Hvorvidt der er kampe i og mellem en sådan kompleksitet af felter, positioner og 
klasser eller ej, er dog ikke det afgørende for argumentet her. Det vigtige for vores 
analyse er at fremhæve kompleksiteten i klasseforståelsen og notitsen af, at der er 
adskillige klasser, og at den grundlæggende modsætning i samfundet ligger i 
todelingen, i de mange klassers placering i forhold til to overordnede klasser med 
modsatrettede og konflikterende interesser. Ud over Bourdieu, mener vi også, at 
Hardt og Negri i deres begrebsliggørelse af ”multitude” kan bidrage til en 
forståelse af klasser, som tager hensyn til kompleksiteten, ved at kunne rumme 
 54 
både de mange samfundsmæssige positioner og lag, men som samtidig kan tage 
højde for den grundlæggende modsætning mellem en top og en bund. 
Den binære forståelse af klasse på baggrund af en fundamental modsætning 
indordner altså de mange forskellige klasser og positioner, på baggrund af hvilke 
der indgår i den herskende klasse, og hvilke der er underlagt. Som det er 
forståelsen i den binære opfattelse, er det et antagonistisk forhold mellem de to, 
fordi den ene baserer sin højere stilling på undertrykkelsen og udnyttelsen af den 
anden, og den første derfor har interesse i den nuværende relation, mens den 
anden har interesse i at bryde den. Den måde relationen er konflikterende på, kan 
være på baggrund af kapitalprocessen og altså handle om udbytning, men 
essensen i det er, at den herskende klasser underlægger sig den lavere klasse, og 
dermed på den ene eller anden måde baserer sig selv på dominansen af denne. 
En opdeling i to grundlæggende klasser ud fra en grundlæggende modsætning kan 
godt fungere som en måde at organisere og relatere en pluralitet af klasser på, men 
der er dog ingen garanti for at det, i hvert fald på et praktisk plan, er simpelt og 
entydigt at foretage denne distinktion. Måske er det mere præcist at tale om, at 
placere dem i forhold til en grundlæggende modsætning, fordi der helt tæt på den 
adskillende linje er gråzoner, grupper der måske er herskende i nogle henseender, 
og underlagt i andre. Det er også i denne forbindelse, at vi kan tale om 
middelklasser. Man kan godt vælge at placere deres interesser på den ene eller 
anden side af modsætningen, men essensen er, at det er tvetydigt, og at deres 
interesser ikke simpelt fremgår som værende overklassens eller underklassens. 
 
Spørgsmålet om værdiskabelse 
Selvom vi accepterer, at der i de to klassesyns natur ikke er noget modstridende, 
at der godt både kan være mange klasser, men at de grundlæggende er indordnet 
under én fundamental modsætning, har vi ikke fundet svaret på det spørgsmål der 
har stor betydning for den binære klasseforståelse: Hvordan skabes 
samfundsmæssig værdi i det senmoderne samfund, og problematiserer det teorien 
om udbytning? 
Kompleksiteten i det senmoderne samfund gør, at det er svært at give noget 
præcist svar på dette spørgsmål, og vi behøver formentlig heller ikke udpege helt 
præcist, hvad der skaber samfundsmæssig værdi. Men omvendt er det som sagt 
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fundamentet for hele teorien om udbytning og for den binære opdeling af klasse 
på baggrund af kapitalistisk produktion, at værdierne skabes i den underlagte 
klasse og tilegnes af den herskende. Hvis værdiskabelsen i det senmoderne 
samfund hovedsageligt foregår i den herskende klasse, falder en sådan opfattelse 
af klasse til jorden. Vi må derfor i en eller anden grad forholde os til spørgsmålet, 
hvis vi skal kunne vurdere, hvorvidt udbytning er et relevant begreb til at forstå 
relationerne mellem en herskende og en underlagt klasse med. 
Som et svar herpå, må det anses for problematisk helt at afskrive udbytningen, da 
den på trods af komplikation, ikke grundlæggende er forklaret og relateret i 
forhold til en kapitalistisk produktion. Sagt på en anden måde, er problemet med 
den afvisning, at den ikke tydeligt inddrager kapitalprocessen og forklarer, 
hvordan der i dag kan foregå en kapitalistisk produktion, hvor de der ansætter ikke 
i en eller anden grad tilegner sig værdier, som er skabt af de der er ansat. Her er 
ligegyldigt om værdierne produceres i toppen eller i bunden af samfundet, fordi 
selvom det er toppen, eller de højtudannede, der producerer værdierne, så må en 
teori om klasser nødvendigvis forholde sig til en kapitalistisk produktion, og 
hvordan den påvirker forholdet mellem værdiskabelse og værditilegnelse. Og det 
mener vi ikke, at Florida gør, hvilket er vigtigt, da vi ser ham som én af de 
vigtigste, der står bag notitsen om værdiskabelse i overklassen. 
Et andet aspekt, der gør det problematisk at afvise udbytning endeligt, er den 
afhængighed, der muligvis findes mellem den værdiskabende top af samfundet, og 
den marginaliserede bund. Floridas notits om den voksende serviceklasse er god 
til at illustrere en sådan afhængighed, fordi den godt nok udpeger værdiskabelse 
og økonomiske vækst i de højere klasser, men samtidig viser, at den kreative 
klasses opståen og fremgang er afhængig af de funktioner som serviceklassen 
udfører. Spørgsmålet er, om den såkaldte uafhængige top overhovedet kan 
eksistere uden bunden, det vil sige om den egentlig afhænger af lavere klassers 
arbejde, for at kunne være til og skabe værdier. Her er det den økonomiske optik 
der anlægges, i forhold til, om det er de vidensskabende funktioner i sig selv eller 
selve grundlaget herfor, der er kilden til værdier, som afgør om ikke en sådan 
afhængighed er udtryk for en art udbytning. 
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Overklasse og underklasse i det senmoderne samfunds kapitalisme 
Der er altså en kompleksitet i det senmoderne samfund, der gør det svært, både at 
bedømme entydigt hvorvidt de elementer der lå til baggrund for klassebegrebet 
før i tiden også kan bruges i dag. Og, hvad der er vigtigere i forhold til dette 
projekt, hvilke nye elementer der er brugbare til en forståelse af et sådant begreb i 
dag. I og med, at det er kompliceret at få en forståelse af klasser, er det også 
kompliceret få en forståelse af hvilke klasser der er, og i den forbindelse også 
mere specifikt hvordan vi kan se på en overklasse og en underklasse. 
Der er dog et umiddelbart billede af en ny klasseopdeling i det senmoderne 
samfund, som vi kan få igennem især Florida og Bauman, der peger i retning af en 
opdeling, der bunder i de hierarkiske strukturers opløsning og den immaterielle 
produktions fremgang. Dette peger på en ny overklasse, der kan bruge de nye 
netværksformer og den af Bauman givne flydende (samfunds)tilstand til egen 
fordel. Det er denne overklasse, der er involveret i den øvre ende af den 
immaterielle produktion, i de kreative sektorer, hvor fleksibilitet, mobilitet og 
fravær af tydelige hierarkiske strukturer er friheder den nyder godt af. Men der er 
også er ny underklasse, der udgør bunden af samfundet, som ikke har ressourcerne 
til at begå sig i den nye tilstand, og som bliver fravalgt i den selektion det nye 
immaterielle produktionssystem fører med sig. Underklassen er bundet til den del 
af produktionen, der ikke oplever netværkene og de løsere strukturer som friheder, 
dvs. de er servicearbejderne i den lavere ende af den immaterielle produktion, og 
arbejderne i resterne af den industrielle produktion, bundet til immobilitet og 
fleksibilitetens tvang. 
Selvom dette billede af en ny overklasse og en ny underklasse kan give os en 
retning for hvor ulighederne og klasseopdelingen i det senmoderne samfund 
findes, giver det ikke i sig selv nogen forklaring på, hvordan vi så teoretisk kan 
forstå klasser, og herunder mere præcist overklasse og underklasse. Det peger dog 
umiddelbart på én ting, nemlig at vi for at forstå opdeling i klasser, der ikke kun 
handler om ejerskab over produktionsmidler i klassisk forstand, men også om 
besiddelse af forskellige evner til at kunne bruge den nye samfundsform, må 
inddrage flere forskellige faktorer end udelukkende økonomiske. 
Vi kan her bruge Bourdieus kapitalbegreb til at forklare, hvordan samfundet ikke 
kan ses som bestående af en homogen overklasse og en homogen underklasse, 
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men som en kompleksitet af mange forskellige grupper og klasser, der består på 
baggrund af deres forskellige kapitalsammensætninger. Klasse er altså ikke et 
spørgsmål om en lineær opdeling mellem top og bund, ud fra besiddelse af én 
bestemt form for ressource, men om flerdimensional placering, hvor opdelingen 
både er på baggrund af samlet kapitalmængde, men også på baggrund af 
kapitalformernes forskellighed. Vi kan, ud fra Bourdieu, forstå flere forskellige 
kapitalformer som kan inddrages til at forklare kompleksiteten i det senmoderne 
samfund. Økonomisk kapital betyder stadigt meget, men også kulturel og social 
kapital er vigtige faktorer, da de kan beskrive hvordan forskellige ikke-
økonomiske besiddelser som uddannelse, netværk, kulturel baggrund m.m. 
adskiller forskellige gruppers mulighed for at få indflydelse i samfundet. Man kan 
i forlængelse af denne tankegang forestille sig, at i det senmoderne samfunds 
opløsning af tydelige hierarkiske strukturer, er evnen til at kunne bruge og indgå i 
disse forhold en form for kapital, eller rettere et konkret udtryk for hvordan 
forskellige kapitalformer kan bringes i spil: Ved at uddannelse, adgang til 
uddannelse, indlærte kulturelle og sociale færdigheder såvel som økonomiske 
ressourcer alle er elementer der er afgørende for handlemulighederne i det 
senmoderne samfunds kompleksitet. I denne forstand af et flerdimensionalt 
klassebillede vil man kunne ane en opdeling mellem en overklasse, der har mest 
kapital, og en underklasse, der har mindst, men et lige så vigtigt element i 
forståelsen af dette er, at der også er kampe og uligheder inden for såvel 
overklassen som underklassen, ud fra de forskelle i kapitalformer som er mellem 
forskellige grupper der ellers har samme kapitalstørrelse. 
Vi kan på denne måde forstå overklasse og underklasse i forhold til et 
flerdimensionalt klassebegreb, men spørgsmålet herefter er umiddelbart, om vi i 
det senmoderne samfund også skal forstå overklassen i en forstand af 
værdiskabelse og udbytning. Også dette spørgsmål er tæt forbundet med den 
kompleksitet, der er kendetegnende for det senmoderne samfund. Den 
problematisering, der er blandt teoretikerne af den måde værdiskabelsen foregår 
på, peger måske på et vigtigt element i de samfundsmæssige forandringer, og for 
en klasseforståelse i det senmoderne samfund. Nemlig, at den form for 
kapitalisme vi har i dag komplicerer ejerskab og udbytning sådan, at det bliver 
sløret: At cirkulationen af værdier foregår på en sådan måde, at det er svært at 
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gennemskue hvem, der ejer den kapital der cirkuleres, og hvor den værdi, der 
skabes herpå strømmer hen. Denne komplikation og sløring ligger i 
kompleksiteten i samfundet; i globaliseringen, dvs. kapitalens grænseløshed som 
Bauman noterer den, og i de netværksformer, der af Hardt og Negri udpeges til at 
være kendetegnende for den nuværende kapitalismes produktion. Den flydende 
kapital og netværksformerne gør det altså svært at udpege udbytningsstrukturer, 
der før kunne findes i hierarkiske former, hvad angår ejerskab og produktion, og 
det er derfor i dag mere uigennemskueligt at se hvem, der ejer kapitalen, og hvem 
der dermed dominerer andre klasser i en udbytningsmæssig forstand. 
At det er svært at få et billede af klasserne, og hermed også en overklasse, på 
grund af kompleksiteten, er formentlig en del af hele essensen i den 
problematisering, der er af klassebegrebet i det senmoderne samfund: Der bliver 
sat spørgsmålstegn ved, hvorvidt klasser overhovedet eksisterer, fordi det er svært 
at få et klart billede af hvilke klasser der er, og hvad de består af. Dermed er 
inddragelse og overvejelse af hele den kompleksitet, der er kendetegnende for 
samfundet altså en vigtig refleksion for en klasseforståelse, der er tilpasset den 
nuværende fleksible kapitalismes netværksformer og dermed en senmoderne 
klasseforståelse. 
 
6.3 Opsamling af analysen 
I diskussionen ovenover fandt vi altså frem til følgende hovedpunkter. 
I forhold til hvad der udgør klasser, så kan vi forstå klasser på to måder: Som en 
modsætning af grupper, der er i konflikt på baggrund af modsatrettede interesser, 
eller som en opdeling af grupper uden konflikterende interesser, på baggrund af 
deres kapitaler, livsvilkår og andet. Disse to måder hænger til dels sammen med 
den måde værdiskabelsen foregår på i samfundet. Om man ser klasser, som et 
modsætningsforhold eller som ren opdeling har betydning for den forståelse af 
klasse vi har, og da vi ud fra en ikke-konfliktfyldt optik til en vis grad kan 
tillægge klasseopdeling en positiv betydning. 
I forhold til hvilke klasser der er, betyder kompleksiteten i det senmoderne 
samfund, at vi ikke kan bruge en forsimplet overklasse-underklasse optik, da der 
formentlig er et utal af klasser af på baggrund af flere forskellige faktorer. 
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Overklasse og underklasse kan heri ses som modsætningen mellem en heterogen 
sammensætning af kapitalstærke grupper, der dominerer i samfundet, og en 
heterogen sammensætning af kapitalfattige grupper, der bliver dominerede. Der 
kan umiddelbart øjnes en opkomst en ny overklasse og en ny underklasse i 
samfundet, på baggrund af globalisering og ændringer i arbejdsformerne, men 
denne opkomst understreger i sig selv kompleksiteten og behovet for at inddrage 
flere forskellige kapitalformer. Hvad angår den økonomiske kapital, der var 
grundstenen det gamle klassebegreb, så gør kompleksiteten i samfundet sig også 
her gældende, idet senmodernitetens fleksible kapitalisme gør det svært at 
gennemskue, hvem der ejer kapitalen. 
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7. Konklusion, Metodisk refleksion og 
perspektivering 
 
7.1 Konklusion 
Udgangspunktet for dette projekt er en formodning om, at der i forbindelse med 
samfundets udvikling også er sket en ændring i klasseforståelsen, som gør, at en 
nytænkning af klassebegrebet er nødvendig.  
I lyset af vores analysekapitel vil vi her komme med et svar på vores forståelse af 
klasser i det senmoderne samfund.   
Som vi skrev i starten af analysekapitlet, så er der i overgangen fra det samfund 
Marx beskrev til det senmoderne samfund sket grundlæggende forandringer, 
hvilket har resulteret i mere kompleksitet. 
Kompleksiteten kan bl.a. ses i beslutningsprocessen, der ikke længere kun ligger i 
centrale organer, som fx statsapparater, men er blevet decentraliseret både inden 
for samfundet og flyttet til det globale plan. Det betyder, at man ikke længere kan 
se, hvor magten ligger, som det var tilfældet i nationalstatsbaserede centraliserede 
samfund, hvor styringen foregik gennem hierarkiske strukturer. Beslutningerne og 
dermed magtudøvelsen foregår i det senmoderne samfund i netværk. Toppen er 
dermed ikke klart adskilt fra bunden, og de, der tager beslutningerne, er ikke klart 
adskilt fra dem, der påvirkes af beslutningerne. Det er i det hele taget svært at 
udpege ét sted i netværket, hvor beslutningerne ligger, da de tilsyneladende tages 
af netværket som helhed.  
En anden ændring er den øgede immaterielle produktion, der dels gør 
produktions- og arbejdsvilkårene mere forskelligartede, og dels skaber behov for 
en tænkning af værdiskabelse, som hverken implicit eller ekspliceret er afgrænset 
til kun at omhandle en materiel produktion, men også afhænger af de sociale og 
kulturelle værdier. 
Disse ændringer gør, at også klasseforståelsen har ændret karakter og ligeledes 
bliver komplekst og svær at gennemskue. Det kommer bl.a. til udtryk i 
værdiskabelsen, hvor der er forskellige opfattelser af, hvem der producerer 
værdien i det senmoderne samfund. Ud fra vores teoretikere har vi fundet frem til 
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to opfattelser af værdiskabelsen. Den ene er den klassisk marxistiske, hvor 
underklassen skaber værdierne og overklassen overtager dem. Der er her tale om 
et udbytningsforhold i traditionel forstand.  
I den anden opfattelse sker værdiskabelsen i overklassen, og dermed eksisterer der 
ikke længere afhængighedsforhold mellem over- og underklassen, hvad der fører 
til underklassens udstødelse.  
 
Denne udvikling i forståelsen af værdiskabelse påvirker også det endelige 
spørgsmål om, hvordan klasserelationen kan ses i det senmoderne samfund. Man 
kan dermed se samfundet, som bestående af over- og underklasser med 
grundlæggende modsætningskonflikter og dominansforhold eller man kan se det, 
som bestående af flere forskellige klasser med opdeling og udstødelse med ikke 
én grundlæggende modsætning, men mulighed for mange forskellige lag afhængig 
af flere faktorer.  
Disse forskellige bud på både værdiskabelsen og dermed også på 
klasseforståelsen, viser hvor komplekst det senmoderne samfund er. Selvom der 
er to forskellige bud på, hvordan klasseopdelingen er, mener vi ikke, at de to 
klassesyn modstrider hinanden, men blot bekræfter kompleksiteten. 
Klasseforståelsen kan have dobbelt opfattelse, da samfundet kan bestå af mange 
klasser, som er placeret i forhold til to overordnede klasser med modsatrettede og 
konflikterende interesser.  
Derfor mener vi, at de samfundsmæssige forandringer i overgangen til 
senmoderniteten, i form af globaliseringen, netværksformernes fremgang, den 
immaterielle produktion m.m., har skabt et flydende strukturløst samfund, uden en 
klassisk hierarkisk top-bund klassestruktur. Den nye samfundsform har resulteret 
i, at man skal se på klasser i flerdimensional forstand, hvor det er på baggrund af 
deres besiddelse af kapitalformer og kapitalmængde, at de skal placeres i 
samfundet. Det vil sige, man kan opdele klasser i over- og underklasse afhængig 
af deres kapitalmængder, og samtidig også opdele dem i forhold til hinanden, på 
baggrund af deres interne konflikter og uligheder ud fra deres forskelle i 
kapitalformer. Da kapitalen, ligesom magten, er blevet mere flydende, kan man 
ikke præcist se hvem der besidder kapitalen. Når kapitalen består af globaliserede 
strømme, er det mere komplekst at gennemskue værdiskabelsens og 
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værditilegnelsens bevægelser, og det bliver hermed mere sløret at se på hvilke 
afhængighedsforhold, der er mellem en overklasse og en underklasse. 
 
7.2 Metodisk refleksion 
7.2.1 Empiri 
Som nævnt i afgrænsningen har vi valgt at udelade empiri, hvilket betyder, at 
vores forståelse af klasser er baseret på diskussion af, hvordan dette kan forstås 
som et teoretisk begreb. Dette er ud fra vores problemstilling og genstandens 
natur nok i sig selv påkrævet, da klasser nødvendigvis vil være en teoretisk 
konstruktion. Vi må dog i bakspejlet også se på, hvilke aspekter et empirisk 
supplement ville have givet til en sådan. 
Vi kunne formentlig ikke vinde meget ved at forsøge empirisk at måle, hvordan 
man kan se på klasser, da dette spørgsmål i sig selv er et om fortolkning og 
forståelse, og ikke et om målbare facts. Men vi kunne bruge empiri til at teste 
vores forståelse af klasser ved at undersøge de påståede ændringer i samfundet, 
den bygger på. Det vil sige, at vi kunne inddrage arbejdsmarkedsstatistik, studier i 
arbejdsformernes udvikling, globaliseringsundersøgelser og andet, for at give 
påstandene om det senmoderne samfunds centrale træk et empirisk belæg. Dette 
ville ikke i sig selv kunne sige noget om den teoretiske konstruktion af klasser, da 
det nødvendigvis må være en tolkning af, hvordan de empiriske data kan tolkes. 
Men det ville kunne teste de målbare påstande som vores tolkning afhænger af. 
Selvom empiri ville kunne have understøttet projektet på den beskrevne måde, 
ville vi dog formentlig ikke kunne have valgt dette fra starten. For de påstande vi 
stiller om det senmoderne samfunds centrale træk er afhængige af den teoretiske 
konstruktion af klasse. Sagt på en anden måde, kendte vi fra projektets udspring 
ikke de spørgsmål som inddragelse af teori ville kunne besvare. 
Betydningen af dette er derfor ikke så meget, at vi ville inddrage empiri, hvis vi 
skulle gøre projektet om, som at vi ville inddrage empiri, hvis vi skulle gøre 
projektet igen. Dvs. at hvis vi skulle arbejde med samme problemstilling ud fra 
den viden, vi har opnået gennem arbejdet, ville vi vide mere præcist hvor og 
hvordan vi kunne bruge empiri til at understøtte projektet. 
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7.2.2 Teoretikere 
Vi har valgt en række teoretikere, som vi mener, kan være relevante for 
problemstillingen. Som nævnt i afgrænsningen, findes der (selvfølgelig) andre, 
der har beskæftiget sig med klasser, og man kan efterfølgende, nu hvor projektet 
er færdigt, sætte spørgsmålstegn ved, om de fire teoretikere vi har valgt var 
fornuftigt valgt, eller om man med fordel kunne have skiftet ud én eller flere ud 
eller valgt færre eller flere. Dette set i lyset af at have gennemgået deres teorier.  
Man kunne argumentere for, at Florida måske ikke er helt velegnet i denne 
sammenhæng og i denne problemstilling. Godt nok taler han om den kreative 
klasse, men hans udgangspunkt er økonomisk, og hans ærinde er et andet end de 
tre andres. Hans kæphest er at finde ud af, hvad og hvem der skaber (økonomisk) 
vækst og hvordan man kan tiltrække de, der i hans øjne, skaber vækst. Dermed er 
han svær direkte at sammenligne med, eller putte i samme kasse som, de tre 
andre. Derudover ser mange i den akademiske verden skævt til ham(hvis de 
overhovedet nævner ham, endsige læser ham).73Her kunne man have valgt en 
anden teoretiker, der bedre kunne indgå på lige fod med de andre. Det ville højst 
sandsynligt ikke have ændret på konklusionen, men have været med til at 
underbygge den, og måske stærkere end med Florida.  
Dermed ikke sagt, at Florida er ubrugelig eller hans teorier ikke kan sige noget, 
men hans ærinde og udgangspunkt er et andet, og dermed mindre velegnet til 
vores problemstilling.  
Hermed er vi nået over i det andet punkt som ligger i umiddelbar forlængelse af 
det foregående, hvad ville vi have gjort anderledes? Eftersom Florida viste sig at 
mindre brugelig, i forhold til at han kun beskæftiger sig fra et økonomisk 
perspektiv, kunne man med fordel have skiftet ham ud med en anden, fx Olin 
Wright74, eller have nøjedes med tre teoretikere. Den sidste løsning ville kunne 
skabe mere plads til grundigere gennemgang af de resterende. 
 
7.2.3 Videnskabsteori 
Vi er opmærksomme på den forståelse vi har fået af klasser i det senmoderne 
samfund stammer fra vores udvalgte teoretikere. Det betyder, at vores fortolkning 
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af klasser kunne have set anderledes ud, hvis vi havde valgt andre teoretikere med 
andre bud på klasser. Hermed menes, at vi er klar over, at den viden vi har opnået 
gennem teoretikerne ikke er en fuldstændig afspejling af virkeligheden, men er 
afhængig af fortolkning, og således per definition ikke endegyldig sand. Denne 
tanke ligger i forlængelse af socialkonstruktivisme, som er den mest dominerende 
videnskabsteoretiske retning i grundlaget for projektet, og i kraft af denne retning 
er vi opmærksomme på, at man ikke kan komme med et endegyldigt svar på 
problemformuleringen. Ved at have dette udgangspunkt ligger der en naturlig 
begrænsning i vores udfald, da det måske bliver lidt for åbent spørgsmål angående 
vores tilgang til at finde klasser, dermed er der mere fokus på hvad de forskellige 
teoretikernes forståelser er af klassebegreb i det senmoderne samfund, og mindre 
på vores egen bud på en relevant forståelse af klasser. 
Dertil kan en bekymring være, at projektet har tendens til at blive redegørende, 
hvor målsætningen egentlig var at komme frem til et nyt klassebegreb, der skulle 
indeholde de elementer, hver teoretiker kom med, og som så blev kogt sammen til 
et nyt, bredere favnende klassebegreb. Hvorvidt det er sket til fulde kan man stille 
sig tvivlende overfor.  
 
7.3 Perspektivering 
Som nævnt tidligere, har vores motivation til opgaven været diskussioner 
angående klassernes eksistens og struktur i det senmoderne samfund. Med den 
viden vi har opnået gennem vores projekt, er vi nået frem til, at den usikkerhed 
der har været angående klassernes eksistens, skyldes at de i det senmoderne 
samfund ikke tydeligt kan ses. Derfor sætter man spørgsmålstegn ved deres 
eksistens. 
Usikkerheden bunder altså i usynligheden af klasser, og usynligheden bunder, 
som vi er kommet frem til, i kompleksiteten i det, der i projektet betegnes som det 
”flydende” og ”strukturløse” samfund. Og det hænger da også umiddelbart 
sammen med den kritik, der var af Frank Jensen 75 efter opfordringen om igen at 
bringe klassekamp ind i den politiske debat. For hvordan kan man se på klasser i 
et samfund så komplekst, som det senmoderne, hvor ethvert forsøg på at påvise 
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strukturer og grupperinger i det samfundsmæssige rum vil være håbløse 
forsimplinger af det utal af individuelle positioner dette består af? Og hvor de 
strukturer og hierarkier, der før gav mening i dette rum, er veget til fordel for 
netværk. 
Svaret til dette, som det fremgår af projektet, skal findes i decentraliseringen af 
magt og opløsningen af de gamle oven-fra-ned styringsstrukturer ikke er 
ensbetydende med, at uligheder ikke længere består i samfundet. Fremvæksten af 
netværk og de centrale magters tilbagegang kan hænge sammen med store 
uligheder i livsforskelle. Og magt kan være fordelt ujævnt på tværs af disse 
netværk, ligesom hele denne netværksform kan give nogle nye muligheder for at 
udnytte dette. I denne forstand kan den tilsyneladende strukturløshed siges at 
indføre sin helt egen form for struktur eller orden. 
Dette kan forstås på flere måder, enten at strukturerne har ændret ”facon”, og på 
den måde afvises, fordi de ikke ligner det, vi før forstod som værende gældende 
strukturer. Eller fordi de er decentraliserede, og på den måde synes mere 
indlejrede og legitimerede, og derfor afvises, da de ikke fremstår som strukturer i 
sig selv. 
Dette kan være baggrunden for afvisningen af Frank Jensens udtalelser, og for den 
tilsyneladende usynlighed af klasse i det senmoderne samfund, nemlig at der for 
det første ses efter en gammel model for klasser, dvs. at der ikke tages hensyn til, 
at klasser kan have en anden betydning, end den man måler og vejer begrebets 
eksistens på. Og at, der for det andet, ikke ses bag de forbedringer, som 
arbejderbevægelsen og andre sociale bevægelser har vundet, og på hvorvidt disse 
forbedringer er reelle fremskridt i en lineær bevægelse mod opløsningen af 
klasseforskelle. Eller blot klasseforskelle, der tilpasset det senmoderne samfund 
og har antaget nye former. I denne forstand har kritikkerne af Frank Jensen ret i, 
at det ikke passer til samfundet i dag at tale om klasser, men på baggrund af dette 
projekt vil det for os virke naturligt at gå videre herfra, og undersøge hvilken 
optik klasser skal ses ud fra, i stedet for blot at ende op med en afsluttende og 
måske ligefrem fejlagtig notits om klassernes død. Selvfølgelig er dette en 
kompliceret vej at vælge, og der er måske ikke kun ét svar at finde, og det er også 
denne kompleksitet, der er baggrunden for, at undersøgelsen i dette projekt har 
lagt vægt på fortolkningens betydning, for den klasseforståelse vi ender med. For 
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selvom klasseforståelsen er dækket ind i senmodernitetens komplekse strukturer 
(eller tilsyneladende strukturløshed), er det nødvendigt med videretænkning og 
nytænkning af, hvordan vi også kan tænke klasser, før vi endeligt kan beslutte, 
hvorvidt det er en brugbar optik til at forstå samfundets modsætninger og 
uligheder med eller ej. 
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